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1 GIRIS

1.1 Cahsmanin Amaci ve Kapsam

Bu calisma, Izmir Cesme Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgesi (KTKGB) Proje Alani
kapsaminda yapilmasi planlanan tesislerin Izmir — Cesme Otoyolu ve izmir — Cesme Devlet Karayolu
gibi bolgenin karayolu ulagim altyapisi iizerindeki olas1 etkilerinin degerlendirilmesi konusunda analiz
ve projeksiyon aligsmalarini igermektedir.

Calisma kapsaminda, mevcut karayolu ulasim aglarindan izmir — Cesme Otoyolu (0-32) ve izmir —
Cesme Devlet Karayolunun (D300-01) son bes yildaki Yillik Ortalama Giinliik Trafik (YOGT)
verilerinin ve zirve trafik akimlarinin (sezonluk, giinliik, saatlik) incelenmesi, yapilmasi planlanan
turizm tesislerinin olusturacagi seyahat taleplerinin tahmin edilmesi, olusacak yeni seyahat taleplerinin
mevcut ulagim sistemi iizerine etkisinin incelenmesi talep edilmistir.

[zmir-Cesme arasindaki mevcut Otoyol ve Devlet Karayolunun farkli kesimlerindeki yol geometrik
Ozelliklerine bagli olarak kapasiteleri ve olusturulacak farkli trafik hacim senaryolarina bagh olarak
kapasite/kullanim oranlar1 (hizmet diizeyleri) incelenebilmesi igin farkli senaryolara dayali
projeksiyonlarin yapilmasi ve planlanan turizm alanlar1 ile mevcut karayollarinin baglant1 noktalarinin
uygun noktalar i¢in planlanmasi konusunda analizler ve degerlendirmeler yapilmustir.

Analiz/etiid konusunun kapsami s6z konusu oneri turizm alaninin mevcut izmir — Cesme otoyolu (O-
32) ve paralelinde yer alan devlet karayolu (D300-01) tizerinde ek olarak iiretecegi trafik yiikii etkisi
arastirilmigtir. Turizm tesis alaninin %100 tamamlanmis halinin 2025’te gerceklesecegi kabulii ile,
projeksiyon analizleri sonraki 5 yillik gelecek perspektifi i¢in ele alinmistir (2025-2030).

1.2 Turizm ve Trafik Yogunlugu iliskisi Konusundaki Literatiir Calismalari

Turizm faaliyetlerinin varlig1 bolgelerin gelisimi i¢in olduk¢a dnemlidir. Turizm faaliyetleri yarattigi
istihdam, dogrudan ve dolayl gelir yoluyla ekonomileri olumlu etkiler. (Castillo-Manzano vd., 2020).
Ziyaretgilerin destinasyon bolgelerindeki seyahat etme kabiliyeti turizm igin olduk¢a 6nemlidir. Ancak
bu hareket etme istegi, karayolu alt yapisinin biiylik 6l¢ekli sezonluk yolculuk talebini karsilamakta
yetersiz kaldig1 noktalarda birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Baslangigta trafik sikisikligi turizm
aktivitelerinin problemleri arasinda ele alinmamis olsa da turistlerin tatil bolgelerindeki 6zel veya kiralik
ara¢ kullanimindaki artis bu konuya olan ilgiyi artirmaya baglamistir. Bireysel otomobil kullanimindaki
artis nedeniyle park sorunlari, giiriiltivhava kirliligi ve trafik sikigikligi problemleri yasanmaya
baglanmistir (Dickinson ve Robbins, 2008). Bu konuda Japonya'da yapilan caligsmalarda tatil
zamanlarindaki karayolu trafik hacimlerindeki artigin ciddi planlama ve igletme problemlerine neden
oldugunu gozlenmistir (Nakamura ,1994 ve Yai vd., 1995). Tatil aktivitelerinin karayolu {izerindeki
trafik kazalar1 (Bell, 2001; Liu vd., 2004; Keay ve Simmonds, 2005; Rossell6 ve Saenz-de Miera, 2011)
ve hava kirliligi (Dickinson ve Robbins, 2008; Rendeiro ve Ramirez, 2010; Rossello ve Saenz-de-Miera,
2010) gibi olumsuz etkilerini inceleyen bir¢ok ¢alisma gerceklestirilmistir.

Turizm faaliyetlerinin yogun oldugu bolgelerde yasanan trafik probleminin ¢6zliimii kolay degildir. Bu
bolgelerdeki yolculuklar diizenli is ve okul yolculuklarmma gore daha anlik kararlar sonucu
gerceklestirilmektedir ve bu yolculuklara dahil olan insanlar giinden giine farklilik géstermektedir. Buna
bagh olarak, bu tiir bolgelerdeki karayolu yolculuk talebinde giiniin farkli saatlerinde, haftanin farkh
giinlerinde ve yilin farkli aylarinda 6nemli degisimler yasanmaktadir (Dickinson ve Robbins, 2008). Bu
konudaki caligmalar tatil bolgelerindeki karayolu aginin yilin belli periyotlarinda ¢ok biiyiik trafik
akimini karsilamak zorunda kaldigini1 gostermistir (Rossellé ve Saenz-de Miera, 2011). Bu tiir sorunlar
ziyaretgilerin turizm faaliyetlerine ayirdiklarn siireyi olumsuz etkilemekte ve yasanan problemler
gecirdikleri tatili olumsuz bir deneyim olarak algilamalarina (Alegre ve Cladera, 2006) ve bundan
sonraki tatillerinde farkli noktalari tercih etmelerine neden olabilmektedir (Dickinson ve Robbins,
2008).



1.3 Yoéntem
Birinci asamada;

Mevcut otoyol ve karayolunda (Izmir — Cesme Otoyolu (0-32) ve Izmir — Cesme Devlet
Karayolunun) yillara ve mevsimlere gore trafik kompozisyonunun (YOGT, mevsimsel trafik, tasit
tiirline gore giinliik ortalama arag sayilari, hizmet seviyesi) tablo ve grafiklerle desteklenerek analiz
edilmis, egilimlere gore 2025 ve 2030 tasit hacimleri bilimsel temeli olan yontemler kullanilarak
tahmin edilmistir.

Ikinci agamada; Bakanligin turizm merkezi doluluk oranlar1, yurt dig1 yurt ici turist talepleri esas almarak
Turizm Bolgesi i¢in doluluk ve kullanim yoniinden 3 farkli senaryo gelistirilerek Cesme Yeni Turizm
Bolgesi’nin neden olacagi ek trafik yiikii (otomobil, toplu tasim, agir tasit) 2025 ve 2030 yillart i¢in
tahmin edilecektir. Ikinci asamada Bakanligin turizm merkezi doluluk oranlari, yurt digt yurt ici turist
talepleri esas alinarak mevcut yollar {izerinde yaratacagi ek yiikiin neden olacagi hizmet seviyesinin
kesimler bazinda tahmin edilmesi, varsa darbogaz olugma olasiliklar1 tahmin edilecektir. Mevcut yol
altyapisinin (Izmir — Cesme Otoyolu (O-32) ve Izmir — Cesme Devlet Yolunun) yetersiz kalmasi
yoniinde ongoriiler ortaya ¢ikmasi durumunda kapasite artis yontemleri ve ¢oziim segenekleri (kavsak
diizenlemesi, yol genisgletme, yeni yol, servis yolu vd.) degerlendirilecektir.

Bu kapsamda otoyol i¢in 2005-2019 doneminde yillik tasit sayilart Karayollart Genel Miidiirligii
Ulasim ve Trafik Bilgileri raporlarindan elde edilmistir. Ayrica otoyol i¢in 2019 yilindaki aylik ve
giinliik tasit sayilar elde edilmistir.



2 MEVCUT DURUM VERILERI

Raporun bu béliimiinde, Cesme, Urla ve Karaburun ilcelerine iliskin niifus ve turizm sektorii agisindan
mevcut durum degerlendirmesi sunulmaktadir.

1950’11 yillar sonrasinda erken dénem kooperatifler ile ikinci konut ve turizm eksenli gelisen Cesme
Bolgesi’nde, 6zellikle 2000°1i yillar sonrasinda Alagati gibi alternatif turizm merkezlerinin ortaya ¢ikist
niifus ve ziyaretci artigim beraberinde getirmistir. Bu donemde izmir — Cesme Otoyolunun da (0-32)
acilmis olmasi niifus ve ziyaretci sayilarindaki artis1 hizlandirmustir.

Niifus artigina iligkin bir degerlendirme yapilirken, bu noktada, Tiirkiye’nin istatistiksel verilerin
toplanma ve derlenme yontemlerine olan degisikliklere de aciklik getirilmelidir. 2007 yilindan itibaren
uygulanmaya baslanilan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 6ncesinde, 5 veya 10 yillik araliklarla Genel
Niifus Sayimlar1 yapilmaktaydi. Giiniimiizde 2012 yilinda yiiriirliige girmis olan 6360 sayili kanun
hiikiimleri dogrultusunda, ADNKS ile sayilan kirsal ve kentsel niifusun birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, izmir batisinda kalan Cesme, Karaburun ve Urla ilgelerinde kirsal ve
kentsel niifus bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

Genel Nufus Sayimlari

60,000
50,000
é 40,000
B
< 30,000
2000 ¢ 1 Vv bR
w0000 b I .............. ‘ | |
e arnnyne s
L > E £ z E £ ZT E £ zZ E L ZT E =z E £ =z E
a2 g% ¢8¥g3%¥33% 33243823
o o o o o o o
[ [ [ [ [ [ [
1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000
Sayim Yillari
I Cegme  mmmmmm Karaburun Urla  eeceeeeer Dogrusal (Cesme)

Sekil 2.1 Genel niifus sayimlar1 (1965-2000).
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Sekil 2.2 Adrese dayali niifus kayit sistemi (2007-2019).

Tablo 2.1 Turizm igletme belgeli konaklama tesislerinde tesislere gelis,

Dogrusal (Cesme)

geceleme, ortalama kalis siiresi ve doluluk

oranlart.
TESISE GELIS SAYISI GECELEME ORTALAMA KALIS SURESI DOLULUK ORANI(%)
ILCELER Number of Arrivals Nights Spent Average Length of Stay Occupancy Rate
Districts YABANCI YERLI TOPLAM|  YABANCI YERLI TOPLAM| YABANCI| YERLI | TOPLAM |[YABANCI| YERLI | TOPLAM
Foreigner Citizen Total Foreigner Citizen Total| Foreigner| Citizen Total | Foreigner| Citizen Total
Cesme 15273 96 976 112 249 49 393 257 146 306 539 3,2 2,7 2,7 2,68 13,95 16,63,
2010 Karaburun 426 426 1413 1413 - 3.3 3.3 - 38,29 38,29
Urla! - - - - - - - - - - - -
Cesme 89 066 168 436 257 502 279 283 402 926 682 209 3,1 24 2,6 14,94 21,55 36,49
2011 Karaburun - 132 132 - 472 472 - 3,6 3,6 - 12,79 12,79
Urla 35 - 35 168 - 168 4,8 - 4,8 1,48 - 1,48,
Cesme 37 025 174 208 211233 179 026 464 940 643 966 4,8 2,7 3,0 9,76 25,35 35,12]
2012 Karaburun 452 452 1858 1858 - 4,1 4,1 - 40,48 40,48
Urla| 598 5901 6 499 1027 8748 9775 1,7 15 15 1,82 15,52 17,34
Cesme 42 280 194 917 237 197 242 021 504 394 746 415 57 2,6 3.1 12,23 25,49 37,72]
2013 Karaburun 12 728 740 132 2017 2149 11,0 2,8 2,9 2,06 31,42 33,47
Urla| 3016 8 896 11912 6 216 14 234 20 450 2,1 1,6 1,7 11,06 25,32 36,38
Cesme 51 062 204 887 255 949 223 141 514 942 738 083 4,4 2,5 2,9 11,34 26,18 37,53]
2014 Karaburun 663 663 1570 1570 - 24 24 - 13,09 13,09
Urla| 626 440 1 066 6 416 787 7203 10,2 1,8 6,8 10,34 1,27 11,61
Cesme 57 567 211 009 268 576 234 606 480 709 715 315 4,1 2,3 2,7 11,63 23,83 35,46
2015 Karaburun - 609 609 - 1196 119 - 2,0 2,0 - 9,97 9,97
Urla 724 1312 2 036 6 598 1884 8482 9,1 14 4,2 10,21 2,92 13,13]
Cesme 65 086 275 759 340 845 167 833 621 602 789 435 2,6 2,3 2,3 7,59 28,13 35,72
2016 Karaburun 83 756 839 184 2035 2219 2,2 2,7 2,6 1,40 15,45 16,84
Urla 430 3994 4424 4545 5263 9808 10,6 1,3 2,2 6,70 7,76 14,46
Cesme 26 877 215 027 241 904 93 437 514 314 607 751 3,5 2,4 2,5 5,01 27,58 32,59
2017 Karaburun - - - - - - - - - - - -
Urla 595 3150 3745 5937 5354 11291 10,0 17 3,0 10,44 9,41 19,85,
Cesme 70 656 286 831 357 487 222 187 674 108 896 295 3,1 2,4 2,5 9,86 29,91 39,77,
2018 Karaburun - - - - - - - - - - - -
Urla 746 3046 3792 4870 5207 10077 6,5 17 2,7 7,90 8,44 16,34
Cesme 85 680 310 843 396 523 274 489 732 015 1006 504 3.2 2,4 2,5 11,20 29,86 41,06
2019 Karaburun - - - - - - - - - - - -
Urla 670 3857 4527 4218 6331 10 549 6,3 16 23 6,79 10,19 16,99




Tablo 2.2 Belediye isletme belgeli konaklama tesislerinde tesislere gelis, geceleme, ortalama kalig siiresi ve
doluluk oranlar.

TESISE GELIS SAYISI GECELEME ORTALAMA KALIS SURESI DOLULUK ORANI(%)
ILCELER Number of Arrivals Nights Spent Average Length of Stay Occupancy Rate
Districts YABANCI YERLI|  TOPLAM| YABANCI YERLI TOPLAM| YABANCI| YERLI | TOPLAM |YABANCI| YERLI |TOPLAM
Foreigner Citizen Total Foreigner Citizen Total| Foreigner| Citizen Total | Foreigner| Citizen Total
Cesme 33729 117 046 150 775 82 360 174 941 257 301 2,44 1,49 1,71 4,03 8,56 12,59
2010 Karaburun 299 27 952 28 251 588 47 992 48 580 1,97 1,72 1,72 0,16 12,95 13,11
Urla 94 28 493 28 587 195 41 472 41 667 2,07 1,46 1,46 0,11 23,40 23,51
Cesme 73321 298 830 372 151 133 481 439 659 573 140 1,82 1,47 1,54 6,51 21,45 27,96
2011 Karaburun 1324 48 256 49 580 2981 70 310 73 291 2,25 1,46 1,48 0,80 18,98 19,78
Urla 1516 40 705 42 221 3055 74371 77 426 2,02 1,83 1,83 1,72 41,96 43,68
Cesme| 107 726 232 966 340 692 180 009 359 587 539 596 1,67 1,54 1,58 8,77 17,52 26,29
2012 Karaburun 1790 35491 37 281 2 656 117 184 119 840 1,48 3,30 3,21 0,72 31,55 32,26
Urla 976 25 487 26 463 2342 45 802 48 144 2,40 1,80 1,82 1,32 25,78 27,09
Cesme 52 316 297 160 349 476 101 081 507 530 608 611 1,93 1,71 1,74 2,19 11,02 13,21
2013 Karaburun 3994 53 526 57 520 6 076 111 928 118 004 1,52 2,09 2,05 1,99 36,63 38,62
Urla 1959 39 605 41 564 14742 78 852 93 594 7,53 1,99 2,25 4,73 25,32 30,05
Cesme 13140 | 2308371 | 2321511 33048 | 2458841 2491 889 2,52 1,07 1,07 0,73 53,97 54,70
2014 Karaburun 7691 7893 15584 11058 49 932 60 990 1,44 6,33 3,91 3,62 16,34 19,96
Urla 1386 20 928 22 314 6 486 57 782 64 268 4,68 2,76 2,88 1,89 16,83 18,72
Cesme 16191 | 2048760 | 2064 951 43531 | 2253660 2297191 2,69 1,10 1,11 1,22 63,37 64,59
2015 Karaburun 2028 103 509 105 537 3220 128 920 132 140 1,59 1,25 1,25 1,22 48,69 49,91
Urla 1120 36 006 37126 5675 67 743 73 418 5,07 1,88 1,98 1,65 19,69 21,34
Cesme 22124 1317 998 1340122 52791 1552 167 1604 958 2,39 1,18 1,20 1,48 43,57 45,06
2016 Karaburun 798 29 530 30328 2146 71438 73584 2,69 2,42 2,43 0,81 26,93 27,74
Urla 1327 64 344 65671 3989 99 062 103 051 3,01 1,54 1,57 1,16 28,74 29,90
Cesme 4076 80 048 84124 10 862 156 130 166 992 2,66 1,95 1,99 2,27 32,56 34,83
2017 Karaburun 60 3417 3477 184 6 666 6 850 3,07 1,95 1,97 0,48 17,25 17,73
Urla 138 3111 3249 452 4 848 5 300 3,28 1,56 1,63 3,36 36,07 39,43
Cesme 15 626 88 047 103 673 34 899 166 986 201 885 2,23 1,90 1,95 6,65 31,81 38,46
2018 Karaburun 3 4105 4108 3 6 256 6 259 1,00 1,52 1,52 0,00 10,39 10,39
Urla 914 7915 8 829 3631 14 994 18 625 3,97 1,89 2,11 7,10 29,33 36,43
Cesme 20 539 101 168 121 707 49 754 197 202 246 956 2,42 1,95 2,03 8,46 33,52 41,97
2019 Karaburun 316 6 505 6821 760 15197 15 957 2,41 2,34 2,34 1,35 26,97 28,32
Urla 947 9 037 9984 2511 17 489 20 000 2,65 1,94 2,00 5,01 34,93 39,94




3 MEVCUT YOL AGI VE TRAFIK ANALIZI

3.1 Izmir — Cesme Otoyolu

Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan izmir-Cesme otoyoluna YOGT degerleri asagidaki
tablolarda sunulmustur. Bu tablolarda her bir kesim i¢in sunulan YOGT degerleri o kesimdeki iki yoniin
toplamimi temsil etmektedir.

Tablo 3.1 izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2005 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Adi Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 13.107 5.229 18.336
B: Isikkent-Tahtaligay 13.259 5.597 18.856
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 18.215 5.753 23.968
D: Balgova-Gaziemir 23.149 2.400 25.549

0 E: Sehitlik-Seferihisar 13.623 1.218 14.841

& F: Seferihisar-Urla 9.765 957 10.722
G: Urla-Karaburun 6.432 806 7.238
I: Karaburun-Zeytinler 5.322 678 6.000
J: Zeytinler-Alagati 4.986 636 5.622
K: Alagati-Cesme 2.158 260 2418

Tablo 3.2 izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2006 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Ad1 Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 14.376 5.787 20.163
B: Isikkent-Tahtaligay 14.679 6.337 21.016
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 20.947 6.328 27.276
D: Balgova-Gaziemir 29.494 2.683 32.177

S E: Sehitlik-Seferihisar 15.284 1.398 16.682

Q F: Seferihisar-Urla 10.410 1.062 11.472
G: Urla-Karaburun 6.969 844 7.813
I: Karaburun-Zeytinler 5.660 698 6.358
J: Zeytinler-Alagati 5.240 643 5.883
K: Alagati-Cesme 1.648 293 1.941

Tablo 3.3 Izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2007 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Ad1 Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 16.354 6.062 22.416
B: Isikkent-Tahtaligay 18.081 7.148 25.229
C: Gaziemir-Otoyol Ayrim1 28.278 6.328 34.606
D: Balgova-Gaziemir 39.817 2.683 42.500

D E: Sehitlik-Seferihisar 17.051 1.553 18.604

& F: Seferihisar-Urla 11.559 1.179 12.738
G: Urla-Karaburun 7.477 907 8.384
I: Karaburun-Zeytinler 6.022 737 6.759
J: Zeytinler-Alagati 5.556 678 6.234
K: Alagati-Cesme 1.752 303 2.055




Tablo 3.4 Izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2008 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Ad1 Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 17.089 5.987 23.076
B: Isikkent-Tahtaligay 19.786 7.520 27.306
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi --- --- 34,735
D: Balgova-Gaziemir -—- --- 41,235
® E: Sehitlik-Seferihisar 18.252 1.695 19.947
S F: Seferihisar-Urla 12.362 1.292 13.654
G: Urla-Karaburun 7.818 941 8.759
I: Karaburun-Zeytinler 6.259 763 7.022
J: Zeytinler-Alagati 5.774 688 6.462
K: Alagati-Cesme 1.826 284 2.110
Tablo 3.5 Izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2009 yili YOGT degerleri.
Yil Kesim Ad1 Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 17.454 6.071 23.525
B: Isikkent-Tahtaligay 18.337 7.167 25.504
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 28.561 6.391 34.952
D: Balgova-Gaziemir 32.299 1.260 33.559
o E: Sehitlik-Seferihisar 20.633 1.840 22.473
S F: Seferihisar-Urla 14.118 1.395 15.513
G: Urla-Karaburun 8.664 990 9.654
I: Karaburun-Zeytinler 6.820 805 7.625
J: Zeytinler-Alacgati 6.276 698 6.974
K: Alagati-Cesme 1.957 260 2.217
Tablo 3.6 izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2010 yili YOGT degerleri.
Yil Kesim Adi Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 17.441 5.977 23.418
B: Isikkent-Tahtaligay 18.966 7.446 26.412
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 35.416 7.925 43.341
D: Balgova-Gaziemir 38.004 3.764 41.768
S E: Sehitlik-Seferihisar 20.934 1.995 22.929
& | F: Seferihisar-Urla 13.072 1340 14412
G: Urla-Karaburun 8.308 945 9.253
I: Karaburun-Zeytinler 6.643 743 7.386
J: Zeytinler-Alagati 6.160 681 6.841
K: Alagati-Cesme 1.986 271 2.257




Tablo 3.7 Izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2011 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Ad1 Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 17.658 5.995 23.653
B: Isikkent-Tahtaligay 20.070 7.606 27.676
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 38.249 8.559 46.808
D: Balgova-Gaziemir 41.079 3.964 45.043

o E: Sehitlik-Seferihisar 23.360 2.246 25.606

S F: Seferihisar-Urla 14.034 1.472 15.506
G: Urla-Karaburun 8.929 1.058 9.987
I: Karaburun-Zeytinler 7.273 848 8.121
J: Zeytinler-Alagati 6.751 806 7.557
K: Alagati-Cesme 2.232 333 2.565

Tablo 3.8 Izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2012 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Adi Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 18.204 6.263 24.467
B: Isikkent-Tahtaligay 20.012 7.593 27.605
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 39.934 8.848 48.782
D: Balgova-Gaziemir 42.889 4.098 46.987

N E: Sehitlik-Seferihisar 24.508 2.449 26.957

S F: Seferihisar-Urla 15.298 1.645 16.943
G: Urla-Karaburun 9.981 1.190 11.171
I: Karaburun-Zeytinler 8.180 988 9.168
J: Zeytinler-Alacati 7.614 916 8.530
K: Alagati-Cesme 2.519 379 2.898

Tablo 3.9 izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2013 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Adi Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 19.087 6.456 25.543
B: Isikkent-Tahtaligay 19.605 7.309 26.914
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 42.739 9.470 52.209
D: Balgova-Gaziemir 42.863 6.666 49.529

0 E: Sehitlik-Seferihisar 26.032 2.594 28.626

& F: Seferihisar-Urla 16.842 1.823 18.665
G: Urla-Karaburun 11.070 1.324 12.394
I: Karaburun-Zeytinler 9.065 1.091 10.156
J: Zeytinler-Alagati 8.449 1.012 9.461
K: Alagati-Cesme 3.039 429 3.468




Tablo 3.10 izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2014 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Ad1 Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 21.161 6.851 28.012
B: Isikkent-Tahtaligay 21.904 7.731 29.635
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 49.686 7.414 57.100
D: Bal¢ova-Gaziemir 49.830 4.610 54.440

s E: Sehitlik-Seferihisar 29.198 2.853 32.051

S F: Seferihisar-Urla 18.956 2.035 20.991
G: Urla-Karaburun 12.369 1.479 13.848
I: Karaburun-Zeytinler 10.079 1.237 11.316
J: Zeytinler-Alagati 9.403 1.155 10.558
K: Alagati-Cesme 3.632 548 4.180

Tablo 3.11 izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2015 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Adi Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 25.246 7.436 32.682
B: Isikkent-Tahtaligay 26.408 8.478 34.886
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 57.758 8.264 66.022
D: Balgova-Gaziemir 58.668 5.233 63.901

0 E: Sehitlik-Seferihisar 34.377 3.239 37.616

S F: Seferihisar-Urla 22.165 2.285 24.450
G: Urla-Karaburun 14.394 1.630 16.024
I: Karaburun-Zeytinler 11.650 1.348 12.998
J: Zeytinler-Alacati 10.885 1.243 12.128
K: Alagati-Cesme 4.301 596 4.897

Tablo 3.12 izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri 2016 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Adi Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 29.347 7.707 37.054
B: Isikkent-Tahtaligay 30.602 8.830 39.432
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 65.223 8.640 73.863
D: Balgova-Gaziemir 56.271 4.820 61.091

© E: Sehitlik-Seferihisar 38.821 3.386 42.207

& F: Seferihisar-Urla 15.838 1.981 17.819
G: Urla-Karaburun 12.591 1.578 14.169
I: Karaburun-Zeytinler 10.899 1.393 12.292
J: Zeytinler-Alagati 10.253 1.307 11.560
K: Alagati-Cesme 4.826 676 5.502




Tablo 3.13 izmir -Cesme otoyolu alt kesimleri 2017 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Ad1 Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 30.337 7.941 38.278
B: Isikkent-Tahtaligay 32.105 9.244 41.349
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 70.871 9.220 80.091
D: Balgova-Gaziemir 61.143 5.143 66.286

™ E: Sehitlik-Seferihisar 43.838 3.541 47.379

S F: Seferihisar-Urla 17.256 1.837 19.093
G: Urla-Karaburun 13.375 1.338 14.713
I: Karaburun-Zeytinler 12.424 1.352 13.776
J: Zeytinler-Alagati 11.534 1.364 12.898
K: Alagati-Cesme 5.193 643 5.836

Tablo 3.14 izmir -Cesme otoyolu alt kesimleri 2018 y1li YOGT degerleri.

Yil Kesim Ad1 Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 30.092 8.346 38.438
B: Isikkent-Tahtaligay 32.711 10.002 42.713
C: Gaziemir-Otoyol Ayrimi 69.926 10.239 80.165
D: Balgova-Gaziemir 60.328 5.712 66.040

ot E: Sehitlik-Seferihisar 45.592 3.682 49.878

S F: Seferihisar-Urla 18.849 1.952 21.963
G: Urla-Karaburun 14.610 1.495 16.980
I: Karaburun-Zeytinler 13.948 1.495 16.137
J: Zeytinler-Alagati 13.210 1.365 15.166
K: Alagati-Cesme 5.321 738 6.634

Tablo 3.15 izmir -Cesme otoyolu alt kesimleri 2019 yili YOGT degerleri.

Yil Kesim Ad1 Hafif tasit Agir tasit Toplam
A: Tahtaligay-Torbali 30.578 8.616 39.194
B: Isikkent-Tahtaligay 32.322 10.173 42.495
C: Gaziemir-Otoyol Ayrim1 68.364 9.970 78.334
D: Balgova-Gaziemir 58.980 5.562 64.542

o E: Sehitlik-Seferihisar 46.048 3.830 49.878

& F: Seferihisar-Urla 19.759 2.204 21.963
G: Urla-Karaburun 15.262 1.718 16.980
I: Karaburun-Zeytinler 14.423 1.714 16.137
J: Zeytinler-Alagati 13.610 1.556 15.166
K: Alagati-Cesme 5.746 888 6.634
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Tablo 3.1-3.15°den goriildiigii gibi Izmir-Cesme otoyolundaki alt kesimlerin YOGT degerleri artma
egilimindedir. Mevcut artis egilimleri kullanilarak her kesimin 2020-2030 dénemi i¢in YOGT degerleri
tahmin edilmistir. Bu tahminler Tablo 3.16’da sunulmustur.

Tablo 3.16 izmir -Cesme otoyolu alt kesimleri 2020-2030 YOGT degerleri tahminleri.

Kesim* 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

A: Tahtalicay-Torball | 39 194 | 40.585 | 41.975 | 43.366 | 44.756 | 46.147 | 47.537 | 48.928 | 50.318 | 51.709 | 53.099 | 54.490

B: Isikkent-Tahtalicay | 42 495 | 44.071 | 45.647 | 47.223 | 48.799 | 50.375 | 51.951 | 53.527 | 55.102 | 56.678 | 58.254 | 59.830

C: Gaziemir-Otoyol
Ayrim 80.675 | 84.299 | 87.924 | 91.548 | 95.173 | 98.797 | 102.421 | 106.046 | 109.670 | 113.295 | 116.919 | 120.543

D: Balgova-Gaziemir | 57,867 | 70.467 | 73.066 | 75.666 | 78.265 | 80.865 | 83.464 | 86.064 | 88.663 | 91.263| 93.862| 96.462

E: Sehitlik-Seferihisar | 49 488 | 51.824 | 54.160 | 56.495 | 58.831 | 61.167 | 63.503 | 65.839 | 68.174| 70.510 | 72.846 | 75.182

F: Seferihisar-Urla 21.963 | 22.712 | 23.462 | 24.211 | 24.961 | 25.710 | 26.459 | 27.200| 27.958 | 28.708 | 29.457 | 30.206

G: Urla-Karaburun | 15980 | 17.629 | 18.279 | 18.928 | 19.578 | 20.227 | 20.877 | 21.526 | 22.176 | 22.825| 23.475| 24.124

I: Karaburun-

Zeytinler 15.209 | 15.885 | 16.561 | 17.236 | 17.912 | 18.588 | 19.264 | 19.940 | 20.615| 21.291 | 21.967 | 22.643
J: Zeytinler-Alacatt | 14315 | 14.951 | 15.588 | 16.224 | 16.860 | 17.496 | 18.133 | 18.769| 19.405| 20.041| 20.678| 21.314
K: Alagati-Cesme 6.138 | 6.419| 6.700 | 6.981| 7.262 | 7.543| 7.824| 8.105| 8.387| 8.668| 8.949| 9.230

* Kesim isimleri Tablo 3.1-3.15’de yer almaktadir.

Her bir otoyol alt kesimin egilim grafikleri Sekil 3.1-3.10’da sunulmustur.
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Sekil 3.1 Tahtalicay-Torbali alt kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.2 Isikkent-Tahtalicay alt kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.3 Gaziemir-Otoyol Ayrimi alt kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.4 Balgova-Gaziemir alt kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.5 Sehitlik-Seferihisar alt kesimi YOGT tahminleri.
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SEFERIHISAR - URLA
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Sekil 3.6 Seferihisar-Urla alt kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.7 Urla-Karaburun alt kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.8 Karaburun-Zeytinler alt kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.9 Zeytinler-Alagati alt kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.10 Alacati-Cesme alt kesimi YOGT tahminleri.

Calisma kapsaminda Karayollari Genel Miidiirliigii’nden Giizelbahge-Urla ve Urla-Kesimleri i¢in 2019
yilina ait detayli aylik, giinliik ve saatlik trafik hacim degerleri elde edilmistir. Bu veriler kullanilarak
gergeklestirilen analizlerin sonuglari agagida sunulmustur.

Tablo 3.17 izmir Cesme otoyolu Giizelbahge-Urla ve Urla-Cesme kesimlerine ait aylik trafik hacimleri (tasit/ay).

Aylar Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | Ekim | Kasim | Aralik
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Sekil 3.11°de Giizelbahge-Urla otoyol kesimindeki 2019 yilina ait aylik trafik hacimlerinin dagilimi
gosterilmistir. Bu kesimden yilda toplam 2.366.201 tasit gegmektedir. Bu deger ortalama olarak aylik
197.183 tasita karsilik gelmektedir. Sekil 3.11°de bu kesimin ortalama aylik trafik hacmi kirmizi ¢izgi
ile gosterilmistir. Goriildiigi gibi kesimden Haziran (%12,9), Temmuz (%13,3) ve Agustos (%13,9)
aylarinda aylik ortalamanin ¢ok iistiinde tagit gegmektedir.
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Giizelbahge-Urla Aylik Trafik Hacimleri (2019)
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Sekil 3.11 Giizelbahge-Urla otoyol kesimi i¢in 2019 yilina ait aylik trafik hacim degerleri.

Sekil 3.12°de Urla-Cesme otoyol kesimindeki 2019 yilina ait aylik trafik hacimlerinin dagilimi
gosterilmistir. Bu kesimden yilda toplam 6.652.6521 tagit gegmektedir. Bu deger ortalama olarak aylik
554,377 tasita karsilik gelmektedir. Sekil 3.12°de bu kesimin ortalama aylik trafik hacmi kirmizi ¢izgi
ile gosterilmistir. Goriildiigii gibi kesimden haziran (%13,5), temmuz (%15,5) ve agustos (%16,0)
aylarinda aylik ortalamanin c¢ok iistiinde tasit gegmektedir. Kesimden eyliil (%8,7) ayinda gecen tasit
sayist ise aylik ortalamanin biraz iizerindedir.

Urla-Cesme Ayllik Trafik Hacimleri (2019)
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Sekil 3.12 Urla-Cesme otoyol kesimi igin 2019 yilina ait aylik trafik hacim degerleri.

Trafik yogunlugunun en yiiksek oldugu temmuz ve agustos aylarini temsil etmesi agisindan Giizelbahge-
Urla ve Urla-Cesme kesimlerinde 15 Temmuz 2019 — 15 Agustos 2019 tarihleri arasindaki giinliik trafik
hacim degerleri Karayollar1 Genel Midiirliigii’nden elde edilmistir. Tablo 3.18’de goriildiigii lizere bu
kesimlerdeki trafik hacimleri 16-18 Temmuz giinleri disinda sadece hafta sonu giinleri bu siirecteki
ortalama degerlerin lizerine ¢ikmustir. Her iki kesim igin de bu siiregte en yogun trafik akimi 26-27
Temmuz Cuma ve 27 Temmuz Cumartesi giinleri yasanmistir. Bu gilinlerde her iki kesimdeki trafik
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hacmi aylik trafigin %3,9’una ulasmistir. Trafik hacmindeki giinliik degisimlere ek olarak, saatlik
degisimleri de gozlemlemek i¢in Karayollar1 Genel Miidiirligii’nden hafta sonu ve hafta igi giinler i¢in
saatlik trafik hacimleri talep edilmistir. Ornek olarak, 5 Agustos 2019 Pazartesi giiniine ait saatlik trafik
hacim degerleri Sekil 3.13-3.14’de sunulmustur. Hafta sonu giinlerine ait degerler elde edildiginde
rapora eklenip daha detayli analizler sunulacaktir.

Goriildigi gibi Glizelbahge-Urla kesiminde en yiiksek YOGT 10.000 tasit seviyesindedir. Bu kesimde
maksimum saatlik hacim %7 seviyesindedir. Bu deger saatlik iki yonde 700 tasita karsilik gelmektedir.
Otoyolda tek yon kapasitesinin 5.400 tasit/saat (1.800 tasit/serit) oldugu goze alindiginda bu A Hizmet
Seviyesine karsilik gelmektedir. Bu kesimde trafik hacminin ii¢ katina ¢ikmasi durumunda bile kesim
B Hizmet Seviyesinin altina diismeyecektir. Urla-Cesme kesiminde ise en yiiksek YOGT 70.000 tasit
seviyesindedir. Bu kesimde maksimum saatlik hacim %7 seviyesindedir. Bu deger saatlik iki yonde
4.900 tasita karsilik gelmektedir. Otoyolda tek yon kapasitesinin 5.400 tasit/saat (1.800 tasit/serit)
oldugu goze alindiginda, kotiimser bir yaklasimla 70/30 yonsel dagilimda zirve yoniinde 3.430
tagit/saatlik bir hacim olugmaktadir. Bu deger %63’liikk kapasite kullanimini karsilik gelmektedir.
Sadece yilin en yogun zaman dilimlerinde yasanan bu kapasite kullanimu trafik sikisikligina yol
acmayacak seviyededir.

Ote yandan, Izmir-Cesme otoyolun en yogun kesimi olan ve sehir icerisinde kalan Gaziemir-Otoyol
Ayrimi kesiminde 2019 itibariyle YOGT degeri 80.000 tasit/saat seviyesindedir. Bu boliimde turizm
faaliyetlerinin pay1 diigiiktiir. Bu kesim sehir igerisinde kaldigi i¢in YOGT degeri yil igerisinde aylik
olarak daha esit dagilmaktadir. Bu kesimde zirve saatte trafiginin giinliik trafigin %7’sine karsilik
geldigi dusiildugiinde zirve saat trafigi 5600 tasit/saat olarak hesaplanmaktadir. Bu kesiminde trafigin
yonsel olarak esit olarak dagildig1 goz oniine alindiginda kapasite kullanim orant %50 seviyesinde
bulunmaktadir. Buna gore normal kosullar altinda trafik sikisikliginin yasanmasi beklenmemektedir.
2030 yilinda mevcut egilimler devam ederse bu kesimin kapasite kullanim oran1 %80’e yaklasacaktir.
Daha once bahsedildigi gibi bu kesimin trafigi sehir i¢i kaynaklidir ve buradaki trafik yogunlugunun
azaltilmasi i¢in kentsel ulagim planlamasi ¢ergevesinde ¢oziimler gelistirilmelidir.
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Tablo 3.18 Giizelbahge-Urla ve Urla-Cesme kesimlerindeki giinliik trafik hacim degerleri.

. Giizelbahce-Urla Urla-Cesme
Tarih

Tasit/Giin % Tasit/Giin %

15 Temmuz 2019 | pazartesi 8,021 3.0 53,569 3.1
16 Temmuz 2019 | Saly 8,853 | 3.4 58,984 | 3.4
17 Temmuz 2019 | Carsamba 9,912 3.8 64,569 3.7
18 Temmuz 2019 | Persembe 8,505 3.2 56,957 3.3
19 Temmuz 2019 | Cuma 6,094 | 2.7 51,759 | 3.0
20 Temmuz 2019 | Cumartesi 7,228 2.7 50,060 2.9
21 Temmuz 2019 | pazar 6,504 | 25 52,748 | 3.1
22 Temmuz 2019 | pazartesi 6,784 2.6 53,270 3.1
23 Temmuz 2019 | sal 7,507 2.9 52,269 3.0
24 Temmuz 2019 | Cargamba 7445 | 2.8 56,275 | 3.3
25 Temmuz 2019 | persembe 8,876 3.4 62,359 3.6
26 Temmuz 2019 | Cuma 10,226 | 3.9 67,599 | 3.9
27 Temmuz 2019 | Cumartesi 10,201 3.9 67,851 3.9
28 Temmuz 2019 | pazar 8,396 | 3.2 51,877 | 3.0
29 Temmuz 2019 | pazartesi 9,846 3.7 30,952 1.8
30 Temmuz 2019 | sal 7,102 2.7 48,112 2.8
31 Temmuz 2019 | Carsamba 7,914 3.0 50,348 2.9
1 Agustos 2019 | Persembe 9,020 3.4 44,541 2.6
2 Agustos 2019 | Cuma 9,683 | 37 58,102 | 3.4
3 Agustos 2019 | Cumartesi 10,072 | 3.8 64,471 | 3.7
4 Agustos 2019 Pazar 7,411 2.8 61,660 3.6
5 Agustos 2019 | Pazartesi 7545 | 29 52,315 3.0
6 Agustos 2019 | Sali 7685 | 2.9 46,094 | 2.7
7 Agustos 2019 Carsamba 7,845 3.0 50,094 2.9
8 Agustos 2019 | Persembe 8,768 33 52,340 3.0
9 Agustos 2019 | Cuma 9479 | 36 59526 | 3.5
10 Agustos 2019 | Cumartesi 8,361 | 3.2 63,296 | 3.7
11 Agustos 2019 | pazar 7,227 2.7 55,567 3.2
12 Agustos 2019 | Pazartesi 7537 | 29 52,416 | 3.0
13 Agustos 2019 | sali 7616 | 29 50,026 2.9
14 Agustos 2019 Carsamba 7,405 2.8 44,018 2.6
15 Agustos 2019 | Persembe 7,240 2.8 40,967 2.4

Toplam | oes 508 | 1000 | 1,724,991 | 100.0
Ortalama 8,225 53,906
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Giizelbahge-Urla 5 Agustos 2019 Saatlik Trafik Hacim Yiizdesi
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Sekil 3.13 Giizelbahge-Urla otoyol kesimi i¢in 5 Agustos 2019 Pazartesi giiniine ait saatlik trafik hacim yiizdeleri.
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Urla-Cesme 5 Agustos 2019 Saatlik Trafik Hacim Yiizdesi
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Sekil 3.14 Urla-Cesme otoyol kesimi i¢in 5 Agustos 2019 Pazartesi giiniine ait saatlik trafik hacim yiizdeleri.

3.2

izmir-Cesme Devlet Karayolu

Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin her yil yayinladig1 Trafik ve Ulasim Bilgileri istatistiklerinden izmir-
Cesme arasindaki devlet karayolunun YOGT degerleri elde edilmistir. izmir-Cesme arasindaki 87 km
uzunlugundaki 300-01 nolu devlet karayolu yolu 2013 yilina kadar Karayollar1 Genel Midiirligii
tarafindan ii¢ kesime ayrilmigtir. 2013 yilindan itibaren ise alt1 kesime ayrilmaya baslanmistir. 2004-
2019 yillar1 arasinda her bir kesimdeki YOGT degerleri Tablo 3.19-3.33’da sunulmustur.

Tablo 3.19 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2005 yili YOGT degerleri.

Kesim Adi . Orta Yiiklii " Kamyon+Romork,
vi (D 300-01) Otomobil Ticari Tagit Otobis Kamyon (,‘ekiciy+Yar| Romork Toplam
. 3 (9 km) 12.136 1.319 117 839 56 14.467
§ 2 (13 km) 2.953 323 29 206 14 3.525
1(35km) 1.352 109 7 99 13 1.581
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Tablo 3.20 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2006 yili YOGT degerleri.

Kesim Adi . Orta Yukli . Kamyon+Rémork,
v (D 300-01) Otomobil Ticari Tagit Otobils Kamyon Cekici+Yari Romork Toplam
© 3 (9 km) 11.347 1.425 45 802 81 13.700
§ 2 (13 km) 3.283 361 22 310 25 4,001
1(35km) 1.414 93 6 119 17 1.649
Tablo 3.21 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2007 yilit YOGT degerleri.
Kesim Adi . Orta Yiikli . Kamyon+Rémork,
vl (D 300-01) Otomobil Ticari Tasit Otobls Kamyon Cekici+Yari Romork Toplam
~ 3 (9 km) 12.595 1.411 99 978 120 15.163
§ 2 (13 km) 3.658 357 29 377 37 4.458
1(35km) 1.609 145 7 155 21 1.937
Tablo 3.22 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2008 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi ) Orta Yukli . Kamyon+Rémork,
v (D 300-01) Otomobil Ticari Tasit Otobils Kamyon Cekici+Yari Romork Toplam
. 3 (9 km) 10.067 905 54 806 71 11.903
§ 2 (13 km) 3.744 351 28 383 66 4.572
1(35km) 1.795 125 6 187 44 2.157
Tablo 3.23 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2009 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi . Orta Yiiklii . Kamyon+Rémork,
vi (D 300-01) Otomobil TicariTagit | COtoPUs | Kamyon | itvan Romork | TOPIAM
o 3 (9 km) 8.442 659 61 890 91 10.143
§ 2 (13 km) 3.932 350 31 424 88 4.825
1(35km) 1.638 138 4 124 36 1.940
Tablo 3.34 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2010 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi . Orta Yukli . Kamyon+Rémork,
vl (D 300-01) Otomobil Ticari Tagit Otobiis Kamyon Cekici+Yari Romork Toplam
° 3 (9 km) 9.672 729 77 1.026 82 11.586
§ 2 (13 km) 3.969 330 34 498 89 4.920
1(35km) 1.788 171 4 174 34 2.171
Tablo 3.25 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2011 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi . Orta Yiiklii " Kamyon+Rémork,
vi (D 300-01) Otomobil Ticari Tagit Otobis Kamyon Cekici+Yari Romork Toplam
- 3 (9 km) 8.746 630 49 891 82 10.398
§ 2 (13 km) 4.094 276 42 456 63 4.931
1(35km) 1.844 143 5 159 24 2.175
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Tablo 3.26 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2012 yili YOGT degerleri.

Kesim Adi . Orta Yukli . Kamyon+Romork,
vl (D 300-01) Otomobil Ticari Tagit Otobiis Kamyon Cekic:,+Yar| R6mork Toplam
~ 3 (9 km) 8.823 547 40 714 84 10.208
§ 2 (13 km) 4.130 240 34 365 65 4.834
1(35km) 2.141 170 6 228 82 2.627
Tablo 3.27 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2013 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi . Orta Yikli . Kamyon+Romork,
vl (D 300-01) Otomobil Ticari Tasit Otobis Kamyon Cekic?+Yar| Romork Toplam
6 (9 km) 7.662 359 39 446 47 8.553
5 (10 km) 5.532 464 66 668 162 6.892
] 4 (3 km) 5.228 595 65 791 101 6.780
&  [3(9km) 2.381 235 7 226 50 2.899
2 (17 km) 2.049 179 2 172 44 2.446
1(9 km) 8.714 777 47 659 81 10.278
Tablo 3.28 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2014 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi . Orta Yiiklii " Kamyon+Roémork,
vl (D 300-01) Otomobil Ticari Tasit Otobls Kamyon Cekic¥+Yarl R6mork Toplam
6 (9 km) 7.875 387 46 493 45 8.846
5 (10 km) 5.686 500 78 738 155 7.157
S |4(3km) 5.576 441 61 774 106 6.958
2 3 (9 km) 2.267 188 11 199 42 2.707
2 (17 km) 1.711 159 2 166 93 2.131
1(9 km) 9.439 929 74 732 95 11.269
Tablo 3.29 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2015 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi . Orta Yiikli . Kamyon+Rémork,
vl (D 300-01) Otomobil Ticari Tagit Otobiis Kamyon (;ekic:,+Yar| R6émork Toplam
6 (9 km) 9.067 414 44 512 44 10.081
5 (10 km) 6.754 483 76 706 218 8.237
] 4 (3 km) 7.136 454 70 747 115 8.522
Q 3 (9 km) 3.180 159 20 206 54 3.619
2 (17 km) 2.155 165 5 176 98 2.599
1(9 km) 13.780 1.052 99 763 169 15.863
Tablo 3.30 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2016 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi ) Orta Yuklu . Kamyon+Romork,
vl (D 300-01) Otomobil Ticari Tagit Otobils Kamyon (;ekic:,+Yar| R6mork Toplam
6 (9 km) 10714 453 42 561 58 11.828
5 (10 km) 7522 572 84 828 332 9.338
] 4 (3 km) 7947 538 77 876 175 9.613
& 3 (9 km) 3336 165 18 213 63 3.795
2 (17 km) 2261 172 5 182 115 2.735
1(9 km) 14457 1.095 91 789 198 16.630
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Tablo 3.31 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2017 yili YOGT degerleri.

Kesim Adi . Orta Yukli . Kamyon+Romork,
v (D 300-01) Otomobil Ticari Tagit Otobils Kamyon Cekic:,+Yar| Rémork Toplam
6 (9 km) 12.040 658 40 420 55 13.213
5 (210 km) 7.439 793 83 617 167 9.099
~ 4 (3 km) 7.772 747 93 670 169 9.451
< 3 (9 km) 3.773 295 23 181 26 4.298
2 (17 km) 3.134 276 13 164 24 3.611
1(9 km) 14.467 1.422 104 644 198 16.835
Tablo 3.32 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2018 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi Orta Yiikli . Kamyon+Romork,
vl (D 300-01) Otomobil Ticari Tasit Otobiis Kamyon Cekic:,+Yar| R6mork Toplam
6 (9 km) 12.833 862 44 270 57 14.066
5 (10 km) 8.298 994 87 575 183 10.137
] 4 (3 km) 6.775 920 97 636 160 8.588
Q 3 (9 km) 3.533 453 24 183 28 4.221
2 (17 km) 3.355 419 14 126 70 3.984
1(9 km) 16.254 2.001 109 618 303 19.285
Tablo 3.33 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2019 yili YOGT degerleri.
Kesim Adi . Orta Yiiklii " Kamyon+Roémork,
vl (D 300-01) Otomobil | . ritag | OtoPUs | Kamyon Cekic¥+Yar| Romork | ToPlam
6 (9 km) 13.097 853 42 220 57 14.269
5 (10 km) 8.469 985 85 469 184 10.192
a 4 (3 km) 6.246 786 100 555 151 7.838
] 3 (9 km) 3.257 387 25 160 26 3.855
2 (17 km) 3.093 358 15 110 66 3.642
1(9 km) 15.575 1.421 103 490 286 17.875

Tablo 3.19-3.133’den goriildiigii gibi izmir-Cesme devlet karayolundaki alt kesimlerin YOGT degerleri
artma egilimindedir. Mevcut artis egilimleri kullanilarak her kesimin 2020-2030 dénemi i¢cin YOGT
degerleri tahmin edilmistir. Bu tahminler Tablo 3.13’de sunulmustur. Tablo 3.34 her bir alt kesimin
giizergah bilgisini sunmaktadir.

Tablo 3.34 D300-01 devlet karayolu alt kesim 6zellikleri.

Kesim Kodu | Kesim Adi | Uzunluk (km) Giizergah
A 301-1(6) 9 Urla-Giizelbahge
B 301-1(5) 10 I¢meler-Urla
C 301-1(4) 3 Uzunkuyu-igmeler
D 301-1(3) 9 Zeytinler-Uzunkuyu
E 301-1(2) 17 Alagati-Zeytinler
F 301-1(1) 1 Cesme-Alagati
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Tablo 3.35 D300-01 devlet karayolu alt kesimleri 2020-2030 YOGT degerleri tahminleri.

Kesim 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
A- Urla-Glizelbahge 16.101|17.192 | 18.284 | 19.376 | 20.467 | 21.559 | 22.651 | 23.742 | 24.834 | 25.926 | 27.017
B- icmeler-Urla 10.989 | 11.596 | 12.203 | 12.810 | 13.417 | 14.024 | 14.631 | 15.238 | 15.845 | 16.452 | 17.059
C- Uzunkuyu-igmeler 9.209 | 9.452 | 9.694 | 9.936|10.179 | 10.421 | 10.663 | 10.906 | 11.148 | 11.390 | 11.633
D- Zeytinler-Uzunkuyu 4552 | 4.780| 5.007| 5.234| 5.462| 5.689| 5.916| 6.144| 6.371| 6.598 | 6.826
E- Alagati-Zeytinler 4248 | 4.545| 4.841| 5.137| 5.434| 5.730| 6.026| 6.323| 6.619| 6.915| 7.212
F- Cesme-Alagati 21.223 | 22.618 | 24.014 | 25.409 | 26.804 | 28.199 | 29.594 | 30.989 | 32.385 | 33.780 | 35.175
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Sekil 3.15 D300-01 devlet karayolu A kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.16 D300-01 devlet karayolu B kesimi YOGT tahminleri.
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Tagit/glin (YOGT) D300-01 Devlet Karayolu C Kesimi
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Sekil 3.17 D300-01 devlet karayolu B kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.18 D300-01 devlet karayolu C kesimi YOGT tahminleri.
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Sekil 3.19 D300-01 devlet karayolu D kesimi YOGT tahminleri.
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Tasit/giin (YOGT) D300-01 Devlet Karayolu F Kesimi
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Sekil 3.20 D300-01 devlet karayolu F kesimi YOGT tahminleri.

Tablo 3.19-3.29 en yiiksek YOGT degerlerinin 9 km uzunluga sahip 1. kesimde (F Kesimi) yasandigi
anlagilmaktadir. Bu kesim 2x2 seklinde toplam 4 seritten olusmaktadir (bakiniz Sekil 3.21). Devlet
yolunda her bir seridin saatlik kapasitesi yaklasik 1.600 tasit/saattir. Buna gore her bir yon saatte 3.200
tasit kapasitesine sahiptir. Kesimin toplam kapasitesi ise 6800 tagit/saattir. Bu kesimde 2019 yilinda iki
yoniin toplami giinde ortalama olarak yaklagik 20.000 tasit/giin trafik yagsanmustir. Bu noktada kritik
durumu analiz edebilmek i¢in bu degere sirasiyla ay, giin, saat ve yon diizeltilmesinin yapilmasi
gerekmektedir. Boylece en yogun ayda, en yogun giinde, en yogun saatte, en yogun giiniin trafik hacmi
elde edilebilecektir. Devlet karayolu icin trafik hacminin, aylik, giinliik, saatlik dagilim degerleri
olmadi1 icin bu katsayilar izmir-Cesme otoyolunun degerlerinden elde edilmistir.

izmir-(;esme otoyolunda en yogun ayda aylik ortalama trafigin 1,67 Kat1 trafik yasanmaktadir.
Izmir-Cesme otoyolunda en yogun giinde giinliik ortalama trafigin 1,25 kat: trafik yasanmaktadur.
Izmir-Cesme otoyolunda en yogun giinde saate saatlik ortalama trafigin 1,70 kat1 trafik yasanmaktadir.

Zirve saatte kotiimser bir yaklasimla trafigin 70/30 oraninda dagildigi kabul edilmistir.

Bu kabullere gore en yogun ayin en yogun gliniiniin en yogun saatinde en yogun yondeki trafik hacmi:
(20,000/24)*1,67*1,25*1,7*0,7 = 2.070 tasit/saat olarak tahmin edilmistir. Buna gore kesim en yogun
saatte bile kapasitenin %65’ ancak kullanilmaktadir. Bu kesimdeki trafigin 2030 yilinda 35.000
tasit/saat degerine ulagmasi beklenmektedir. Mevcut trafik artis egilimi devam ettiginde 2027 yilindan
itibaren bu kesimde en yogun ayin en yogun giinliniin en yogun saatinde kapasite problemlerinin
yasanabilecegi 6n goriilmektedir. Otoyoldaki hacim degerleri incelendiginde bu kapasite problemlerinin
ayda 8 saati ve yilda 24 saati agmayacag1 ongériilmektedir. Ote yandan karayollarinin yildaki en yiiksek
30. (otuzuncu) saatlik hacme gore planlandigi, yani 30 saatlik kapasite agiminin 6nceden kabul edildigi,
gbz Oniine alindiginda ileride yasanacak durumun kabul edilebilir simirlar g¢ergevesinde kalacagi
ongoriilmektedir.
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Sekil 3.21 D300-01 devlet karayolu F kesimi goriintisii.

3.3  Cesme, Karaburun ve Urla niifus projeksiyonlar:
Ilgelerin niifus artis1 meveut egilimleri Tablo 3.36°da verilmistir. Her ii¢ ilgenin niifus artis1 dogrusal
egilim gostermektedir. Cesme ve Urla i¢in egilimlerin dogrusal denklemle agiklanabilirligi (korelasyon
katsayis1) ¢ok yiiksek, Karaburun ilgesinde ise yliksektir (Cesme: 0,97, Urla:0,99, Karaburun:0,79). Bu
egilimlerin gelecekte de devam etmesi durumunda ilgelerin mevcut niifus artis egilimleri ve modele gore
2019-2030 niifus projeksiyonlar1 asagidaki Tablo 3.37 ve Sekil 3.22-3.24’de sunulmustur.

Tablo 3.36 Cesme, Karaburun ve Urla ilgelerinin meveut niifus egilimleri.

Niifus 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
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Tablo 3.37 Cesme, Karaburun ve Urla ilgelerinin niifus tahminleri.
Nufus 2019 | 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

Cesme 44.363 | 45.600 | 46.836 | 48.073 | 49.309 | 50.546 | 51.783 | 53.019 | 54.256 | 55.492 | 56.729 | 57.965
Karaburun | 10.325|10.493 | 10.660 | 10.828 | 10.995 | 11.163 | 11.331 | 11.498 | 11.666 | 11.833 | 12.001 | 12.168
Urla 67.580 | 69.246 | 70.912 | 72.577 | 74.243 | 75.909 | 77.575 | 79.240 | 80.906 | 82.572 | 84.238 | 85.903
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Cesme ilgesi Niifus Artis Egilimi
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Sekil 3.22 Cesme ilgesi niifus artig egilimi.

Karaburun ilgesi Niifus Artis Egilimi
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Sekil 3.23 Karaburun ilgesi niifus artis egilimi.
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Urla ilgesi Niifus Artis Egilimi
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Sekil 3.24 Urla ilgesi niifus artig egilimi.

3.4  Cesme ikinci konut ve otel alam projeksiyonlari

Otoyolda tasit yogunlugunun en 6nemli nedeni olan degiskenler daimi niifus, yazliklarda kalan niifus
ve otellerde kalan turistlerin sayisidir. Yazliklarda kalan niifus ile ziyaret¢i sayilarina gére zaman
serilerini olusturabilecek tutarli ve yeterli veri olmadigindan ikinci konut alani ve otel alan1 degiskenler
olarak kullanilmistir. Bunun i¢in TUIK Insaat istatistiklerinden toplam konut insaat izinlerinden daimi
niifusun kullandig1 yillik ek konut alani ¢ikarilarak yillik ikinci konut alani tahmin edilmistir. Otel alan1
ise TUIK Insaat istatistiklerinden elde edilmistir. Insaat istatistikleri diizenli niifus verisine ve tasit
sayistyla iliskili olarak 2007 yil1 ve sonrasini kapsamaktadir. Bundan énceki veriler ise 1991-2006 TUIK
Insaat istatistiklerinden elde edilmistir. Béliim 5°de regresyon analizi ile bir m? konut alan1 artisinin ve
bir m? otel alan1 artiginin ve niifusta 1 kisi artiginin y1llik ortalama giinliik tasit sayisini ne kadar arttirdig1
hesaplanmustir. Bu nedenle 6nce 2007-2019 arasindaki niifus, ikinci konut alani ve otel alani1 degisimi
elde edilmistir (bakiniz Tablo 3.37). Daha sonra YOGT tahmini i¢in regresyon analizinde kullanilmak
tizere bu degiskenlerin (Cesme niifus, ikinci konut alani ve otel alani) 2019-2030 projeksiyonlari
yapilmistir (bakiniz Tablo 3.38).

Tablo 3.37 Cesme ilgesi niifus, ikinci konut ve otel alaninin yillara gore artisi (2007-2019).

Bagimsiz
...g 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
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Tablo 3.39 Dogrusal modele gore 2019-2030 yillar1 Cesme niifus, ikinci konut ve otel alan1 projeksiyonlari.

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
lgesi g | g | gl 2| 8| g |2 |2|8]|3|g|e¢e
Cesme-licesi o] @ ] (=) 1] n ~ o ~ < ~ <)
Toplam Niifus 3 < S g e R o A ) A 3 &
< o © < ~ o) ~ < ~ o ~ <
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p I~ o o o o <) o0 - o ) ~ s}
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Her {i¢ bagimsiz degiskenin 2007-2019 dénemindeki artis1 dogrusal denklemle agiklanabilmektedir ve
korelasyon katsayilar yiiksek ¢ikmaktadir (0,97, 0,97, 0,98). Bu nedenle gelecege yonelik dogrusal artig
egilimi ge¢cmis egilimlere gore giivenilir kabul edilmektedir (Cesme niifusuna ait egilim Sekil 3.22°de
sunulmustur).

Gesme ilgesi ikinci Konut (m?) Artis Egilimi
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Sekil 3.25 Cesme ilgesi ikinci konut (m?) artis egilimi.
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Gesme ilgesi Otel Yapi Alani (m?) Artis Egilimi
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4 [ZMIiR CESME KULTUR VE TURIZM KORUMA VE GELISIM BOLGESI
KAPSAMINDA YAPILAN ONGORULER

[zmir-Cesme Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgesi Proje Alami sinirlarr igerisinde Konut

Yerlesim Alanlar1, Turizm Tesis Alanlari, Aligveris ve Ticaret Alanlari, Rekreasyon Alanlari, Karma

Kullanim Alanlar1, Donat1 ve Teknik Altyap1 Alanlar1 dngoriilmiistiir.

Apartman tipi konut yerlesim alanlari, Izmir-Cesme Otoyolu iizerinde 6ngériilen giris noktasinin
kuzeyindedir. Bahgeli konut yerlesim alanlar1 ise havaalani pist izinin batisinda ve koya yonelen bati
sirtlarda 6ngoriilmiistiir. Proje kapsaminda toplam 31,5 ha alanda apartman tipi konut, toplam 200,5 ha
alanda ise bahgeli konutlar 6ngdriilmiistiir. Apartman tipi konutlarda hane halki biiytikligi 3,2kisi,
bahgeli konut alanlarinda ise 4,5 kisi kabul edilerek plan sinirlart igerisinde toplam 13.570 niifus
ongorilmustiir (bakiniz Tablo 4.1). Ayrica lojman alani olarak 6ngoriilen 40ha biiyiikligiindeki alanda,
birim basina 1,5kisi degeri dikkate alinarak 12.451 niifus 6ngoriilmektedir (bakiniz Tablo 4.2).

Tablo 4.1 Konut alanlari.

Ortalama
Net Alan Yapilasma | Toplam Yap: Toplam
KONUT ALANLARI (m2) Emsali | Alam(m2) | /oM | Niifus
Biiyiikliigii

(Ya2) Apartman Tipi Konut Alanlar1 (Toplam
niifus her birimde ortalama 3,2 kisi/konut tizerinden 315.000 0,40 126.000 125 3.226
hesaplanmustir)

(Yb) Bahgeli Konut Alanlart (250-300m2 konut,
1250-1750m2 parsel, ortalama 4,5 kisi/konut)

2.050.000 0,25 512.500 250 9.225

KONUT ALANLARI TOPLAMI 2.765.000 878.500 12.451

Tablo 4.2 Lojman alanlari.

Net Alan | Yapilasm | Toplam Yap: | Toplam

LOIJMAN ALANLARI (m2) aEmsali | Alam(m2) | Niifus

(Yal) Lojman Bolgesi Apartman Tipi Konut
Alanlar1 (Toplam niifus her birimde ortalama 400.000 0,60 240.000 18.000
1,5 kisi/birim iizerinden hesaplanmustir)

LOJMAN ALANLARI TOPLAMI | 400.000 240.000 18.000

Turizm tesis alanlar1 ise daha genis bir alan yayilmakta ve ¢esitlilik icermektedir. Turizm tesis alanlari
icerisinde en genis alana sahip olan Biiyiik Capli Golf Turizm Tesisleri, Biiyiik Capli Resort Turizm
Tesisleri, Orta Olgekli Turizm Tesisleri, Kii¢iik Olgekli Turizm Tesisleri, Cumhuriyet Kdyii, Riizgar
Koyt ve Gastronomi Kd&yii olarak belirlenen odaklarin yani sira, Kirsal Karma Kullanim Alanlari, Spor
Temal1 Turizm Tesis Alan1 ve Yasam, Saglik ve Geriatri Temal1 Turizm Tesisi ongoriilmiistiir. Doga
Temali Glamping Alam ise Izmir-Cesme Otoyolu kuzeyinde Karakdy dogusunda ongdriilmiistiir.
Turizm tesislerinin mekansal dagilimini inceledigimizde, havaalani pist izi ¢evresinde yogunlasan
tesislerin giineyinde kalan alanlarda Golf Alanlar1 ve Turizm Tesis Alanlar1 ongoriilmistiir. Proje
kapsaminda 6ngoriilen toplam yatak kapasitesi 39.800 olarak ongdriilmiistiir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3 Ongoriilen turizm tesis alanlari.

Toplam | Tesis
. . Net Alan | Yapilasma YF; . Onerilen | Bagma | Toplam
TURIZM TESIiS ALANLARI prast P Tesis | Ort. | Yatak
(m2) Emsali Alam
sayis1 Yatak | Sayisi
(m2) Sa
yisi
(Tb1) Biiyiik Capli Golf Turizm Tesis Alanlar1(750 yatak) 1.870.000 0,30 561.000 17 750-850 | 13.600
(Tb2) Biiyiik Capli Resort Turizm Tesis Alanlari(500 yatak) 1.425.000 0,30 427.500 19 500-600 | 10.450
(To) Orta Olgekli Turizm Tesis Alanlar1 (250 yatak) 840.000 0,30 252.000 28 225-275 | 7.000
(Tk) Kiigiik Olgekli Turizm Tesis Alanlar1 (75 yatak) 450.000 0,30 135.000 60 60-100 | 4.800
(Ty) Yasam, Saglik ve Geriatri Temal1 Turizm Tesisi (750 yatak) 400.000 0,30 120.000 750 3.000
(Ts) Spor Temali Turizm Tesis Alan1 (750 yatak) 100.000 0,30 30.000 750 750
(Td) Doga Temali1 Glamping Alan1 (200 yatak) 160.000 0,05 8.000 200 200
TURIZM TESIiS ALANLARI TOPLAMI | 5.245.000 1.533.500 | 130 39.800

Sanat Koyii, Riizgar Koyii, Gastro Koy ve Cumhuriyet Koyt temalart ile diizenlenecek Karma Kullanim
Alanlart ise diisiik yogunluklu alanlar olarak 6ngoriilmiistiir. Bu alanlarin igerisinde sosyal donati
alanlari, ticari ve rekreatif (yeme-igme) birimlerine ek olarak temaya uygun riizgar akademisi,
gastronomi atdlyeleri ve tarimsal donati-iiretim alanlar1 dngoriilmiistiir.

Turizm tesis alanlar1 ve konut alanlarinin odaklandigi alanin kiyrya yakin bdliimiinde Ana Aligveris
Sokagi ve zemin kat ticaret alanlar1 ongoriilmiistiir. Ayrica, kiy1 seridinde Plaj ve Giiniibirlik Tesis
Alanlar 6ngoriilmiistiir. Kismen koyun igerisinde kalan iki ada ise, Balik¢1 Adas1 ve Dalig Adasi olarak

Ongorilmiistiir.

Tablo 4.4 Tematik kullanim alanlar1.

RUZGAR TEMALI KARMA Biiplfillilr:i'ii Kullamimlar Net Alan | Yapilasma Yapi Toplam Yatak
KULLANIM ALANI (700.000m2) )(/mZ) s I¢cindeki Pay1 (m2) (m2) Emsali Alam (m2) / Niifus
(Tk) Kiigiik Olgekli Turizm Tesis o
Alanlar: (60-80 yatak) 550.000 20% 110.000 0,20 22.000 733
Sosyal donati alanlari 550.000 10% 55.000 0,20 11.000
icant ve rekreatif ticari (yeme ieme) | 550,000 20% 110000 | 020 22,000
Riizgar (surf, yelken, kite) okullar 550.000 40% 220.000 0,20 44.000
Riizgar akademisi 550.000 10% 55.000 0,20 11.000
RUZGAR TEMALI KARMA
KULLANIM ALANI TOPLAM 550.000 110000 733
GASTRONOMI TEMALI . AI an o~ Kullanimlar Net Alan | Yapilagsma Yap1 Toplam Yatak
KARMA KULLANIM ALANI Biiyiikliigii icindeki Payr (m2) (m2) Emsali Alani (m2) I Niif
(180.000m2) (m2) ¢indeki Pay1 (m an1 (m. iifus
(Tk) Kiiciik Olgekli Turizm Tesis 0
Alanlan (60-80 yatak) 180.000 20% 36.000 0,50 18.000 600
2 Katlt Apartman Tipi Konut
Alanlar (ort. 125 m2 ve 3,2 180.000 30% 54.000 0,50 27.000 864
kisi/konut lizerinden hesaplanmistir)
Sosyal donati alanlart 180.000 15% 27.000 0,50 13.500
picart ve rekreatif ticart (yeme i¢me) | 149,000 20% 36.000 0,50 18.000
Gastronomi atolyeleri 180.000 15% 27.000 0,50 13.500
GASTRONOMI TEMALI
KARMA KULLANIM ALANI 180.000 90.000 1.464
TOPLAM
DUSUK YOGUNLUKLU KIRSAL . AI an Kullanimlar Net Alan | Yapilasma Yap1 Toplam Yatak
YERLESIM KARMA | Biiyiikligii icindeki P 2 (m2) Emsali Al 2 / Niifi
KULLANIM ALANI (840.000m2) (m2) gindeki Pay1 (m2) am (m2) ifus
(TK) Kiigiik Ol¢ekli Turizm Tesis 0
Alanlan (60-80 yatak) 840.000 30% 252.000 0,10 25.200 840
Bahgeli Konut Alanlar (ort. 250
m2 ve 4,5 Kisi/konut iizerinden 840.000 30% 252.000 0,10 25.200 756
hesaplanmistir)
Ticari ve rekreatif ticari (yeme | g4 55 20% 168.000 | 0,10 16.800
icme) birimleri
Sosyal donat1 alanlari 840.000 10% 84.000 0,10 8.400
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KULLANIM ALANI TOPLAM

Tarimsal donati ve iiretim alanlar 840.000 10% 84.000 0,10 8.400
DUSUK YOGUNLUKLU KIRSAL
YERLESIM KARMA 840.000 84.000 1.596
KULLANIM ALANI TOPLAM
SAKIZ%{A‘;EKISIJ_II‘_&I,{}TJ ]::ADI/_IAA,I\'“{ BiiAEilla(llr:i'ii . Kullanimlar Net Alan | Yapilagsma Yapi Toplam Yatak
(840.000m2) y(mz) g icindeki Pay1 (m2) (m2) Emsali | Alam (m2) / Niifus
(TK) Kiigiik Ol¢ekli Turizm Tesis o
Alanlan (60-80 yatak) 210.000 20% 42.000 0,50 21.000 700
Kiiltiir ve kongre merkezi 210.000 30% 63.000 0,50 31.500 945
Ticari, rekreatif ticari (yeme icme),
kultur'el ve” sanatsa! tlc.arl birimler 210.000 50% 105.000 0,50 52,500
(galeri, atolye, hediyelik esya satis
vb.)
Sosyal donat1 alanlar1 210.000 10% 21.000 0,50 10.500
DUSUK YOGUNLUKLU KIRSAL
YERLESIM KARMA 231.000 115.500 1.645
KULLANIM ALANI TOPLAM
_TARIMSAL URETIM VE
KULTIP](IBEEZISII;\}I I;ﬁﬁmA_ BiiAiiIlzilrli'ii Kullanimlar Net Alan | Yapilasma Yap1 Toplam Yatak
CUMHURIYET KOYU }(Imz) 8 icindeki Pay1 (m2) (m2) Emsali Alam (m2) / Niifus
(785.000m2)
(TK) Kiigiik Ol¢ekli Turizm Tesis o
Alanlar1 (en ¢ok 75 yatak) 785.000 30% 235.500 0,20 47.100 1.570
Bahceli Konut Alanlar (ort. 250
m2 ve 4,5 Kisi/konut iizerinden 785.000 20% 157.000 0,20 31.400 942
hesaplanmistir)
Ticari ve rekrea}gggiﬂ;fﬁgﬁ 785.000 10% 78.500 0,20 15.700
Sosyal donat1 alanlari 785.000 10% 78.500 0,20 15.700
Tarimsal donat1 ve iiretim alanlar1 785.000 50% 392.500 0,20 78.500
CUMHURIYET KOYU KARMA 942,000 188.400 2512

Yukaridaki tesislerin toplam kullanici sayilari asagida sunulmustur:

Lojman niifusu
Konut niifusu
Turistik yatak sayis1
Tahmini giliniibirlik
GENEL TOPLAM

:18.000
:15.013

1 44.243
:20.000
1 97.256
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5 CESME KULTUR VE TURIZM KORUMA VE GELiSIM BOLGESI TRAFIiK
TAHMINLERI

5.1 Regresyon Modeline Gore 2025-2030 Yillar1 Trafik Tahmini

Tablo 5.1 izmir-Cesme otoyolunun I, J ve K kesimlerinde YOGT degerinin mevcut kosullar altinda
altindaki artig egilimini ortaya koymaktadir. Bu tabloda 2020-2030 yillari igin sunulan tahmin degerleri
2005-2019 arasindaki YOGT degerlerine birinci dereceden dogru uydurularak elde edilmistir. Daha
sonra bu degerlere dogrusal regresyon modeli uygulanarak YOGT artis1 iizerindeki etkili parametreler
tahmin edilmistir. Regresyon analizinde Niifus, ikinci Konut Alani ve Otel Insaat Alan1 degiskenlerinin
bulundugu ¢oklu dogrusal regresyon modeliyle sadece Otel Insaat Alan1 degiskeninin bulundugu basit
dogrusal model karsilastirilmistir. 2019-2030 yillart i¢in dogrusal regresyon modellerinde kullanilan
Niifus ve Otel insaat Alan1 degiskenlerine ait degerler Tablo 3.39°da sunulmustur. Yapilan istatistiksel
karsilastirmalar tasit sayisindaki degisimin anlamli ve giivenilir aciklayici degiskeninin Otel Insaat
Alani1 parametresi oldugunu gostermektedir. Niifus ve ikinci Konut Alan1 parametrelerinin etkisi yeterli
diizeyde giivenilir ve anlamli ¢ikmamistir. Bu nedenle sadece otel alan1 degisimi {izerinden regresyon
modeli kurulmus (bakiniz Tablo 5.2) yapilmis ve dogrusal artis egilimiyle (bakiniz Tablo 5.1)
karsilastirlmustir. Sekil 5.1-5.3’de izmir-Cesme otoyolunun I, J ve K kesimlerine ait regresyon
modeliyle elde edilen YOGT degerleri (2019-2030 yillar1 i¢in) ve 2005-2019 yillar1 arasindaki gercek
YOGT degerleri ile birlikte sunulmustur.

Tablo 5.1 Otoyol kesimlerinde yillik ortalama giinliik trafik (YOGT) artig egilimi (2019-2030).

Kesimler 2019 | 2020 | 2021 | 2022 |2023 | 2024 |2025 |2026 |2027 |2028 |2029 |2030
I: Karaburun-Zeytinler | 15.209 | 15.885 | 16.561 | 17.236 | 17.912 | 18.588 | 19.264 | 19.940 | 20.615 | 21.291 | 21.967 | 22.643

J: Zeytinler-Alagati 14.315 | 14.951 | 15.588 | 16.224 | 16.860 | 17.496 | 18.133 | 18.769 | 19.405 | 20.041 | 20.678 | 21.314

K: Alagati-Cesme 6.138 | 6.419| 6.700| 6.981| 7.262| 7.543| 7.824| 8.105| 8.387| 8.668 | 8949 | 9.230
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Sekil 5.1 Mevcut durumda otoyol | kesimi 2019-2030 YOGT tahmini.
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Sekil 5.2 Mevcut durumda otoyol J kesimi 2019-2030 YOGT tahmini.
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Sekil 5.3 Mevcut durumda otoyol K kesimi 2019-2030 YOGT tahmini.

Tablo 5.4°de regresyon modelinde kullanilan Otel Insaat degiskeninin yapilmasi planlanan turizm
tesisleri dikkate alinarak degisimi sunulmustur. Burada Tablo 3.39’a 2025 yilindan itibaren yapilmasi
ongoriilen tesislerin insaat alan1 olan 1.649.000 m? eklenmistir.

Tablo 5.2 Turizm tesislerinin 2025 yilinda tamamlanmasi durumunda otel insaat alan1 degiskeni tahminleri.

2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030

881.829 | 901.348 | 920.867 | 940.386 | 959.904 | 979.423 | 2.647.942 | 2.667.461 | 2.686.980 | 2.706.499 | 2.726.017 | 2.745.536

Mevcut durumda bolgede otel yatak kapasiteleri dikkate alindiginda yatak basina briit yapi alan1 30,1
m? olarak hesaplanmustir. Ongoriilen yeni tesisler yapt alam 1.649.000 m?, toplam yatak kapasitesi
43.473 oldugundan yatak bagina briit yap1 alam ortalamasi 37,93 m? olarak hesaplanmistir. Buna gore
yapilmasi Ongoriilen yiiksek standartli otellerde birim alandaki konaklayan kisi ve yatak sayisinin
mevcut duruma gore yaklasik %21 daha diisiik olacaktir. Bu durumun regresyon modeline yansitilmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda 2025 y1l1 sonrasinda 6ngoriilen tesislerin trafik tiretme potansiyeli mevcut
duruma gore %21 daha az hesaplanmigtir. Bu dogrultuda olarak I,J,K otoyol kesimleri arasinda YOGT
degerinin en yliksek olmasi dolayisiyla en kritik kesim olan J kesiti i¢in tahmin edilen YOGT degerleri
Tablo 5.3 ve Sekil 5.4’de sunulmustur.
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Tablo 5.3 Turizm tesislerinin 2025 yilinda tamamlanmasi durumunda otoyol J kesimine ait YOGT tahminleri.

2019 2020 | 2021 |2022 |2023 |2024 |2025 |2026 |2027 |2028 |2029 |2030
14.595 |15.336|16.078 |16.820 | 17.561 | 18.303 | 60.576 | 61.162 | 61.748 | 62.334 | 62.920 | 63.506
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Sekil 5.4 Turizm tesislerinin 2025 yilinda tamamlanmast durumunda otoyol J kesimine ait YOGT tahminleri.

Regresyon analizi gegmisten giiniimiize turizm faaliyetleri, daimi niifus, ikinci konut niifusu, giiniibirlik
ziyaretlerden kaynakli trafigi agiklamada kisitli degiskenlerle de olsa anlamli sonuglar verebilmektedir.
Ancak planlanan turizm tesislerinin niteligi ve ziyaret¢i profili mevcut yapidan ¢ok farkli olacagindan
trafik yaratiminda ge¢misten ¢ok farkli sonuglar verebilir. Planlanan tesislerin mekansal standartlarin
yiiksek olmasi, yabanci ziyaretgi oraninin yiiksek olmasi, havayolu yolcu oraninin yiiksek olmasi gibi
etkenler trafik kompozisyonunu ¢ok fazla etkiler. Bu nedenle gelecege yonelik projeksiyonlarda
regresyon modeli yerine senaryo analizi yontemi daha giivenilir sonuglar verebilir.

5.2. Senaryo Analizi Yontemi

Tablo 5.4 Turizm tesislerinin yillara gore yatak kapasiteleri.

Yillar 2025 2026 |2027 |2028 |2029 |2030
YATIRIM GERCEKLESME ORANI | 80% | 95% | 100% | 100% | 100% | 100%
TOPLAM YATAK KAPASITESI 35.394 | 42.031 | 44.243 | 44.243 | 44.243 | 44.243

Tablo 5.5 Turizm tesislerinin aylara ve yillara gore doluluk oranlari.

o
= v | % = - S | —
Y = 4 = = 0 = |1
<| 2| 2| £ 2SS |3 2| £ 3|2
o| 8 <§i “ <§( <zZa [Cu| S| | €|
a-AYLARA GORE DOLULUK ORANLARI| ©C| # & EYFEN| <O R| B X |JILX
AYLIK DOLULUK ORANI 30% | 30% | 50% | 55% | 65% | 70% | 100% | 100% | 100% | 70% | 50% | 30%

b-Planlanan Tesislerde Doluluk Oram | 2025 |2026 |2027 |2028 |2029 |2030
Yillik Ortalama Doluluk 63% | 63% | 63% | 63% | 63% | 63%
Yillik Toplam Geceleme 22.122 | 26.269 | 27.652 | 27.652 | 27.652 | 27.652
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Tablo 5.6 Turizm tesislerinin yillara yurt i¢i ve yurt dis1 ziyareti oranlari.

Planlanan Tesislerde Ziyaretci Dagimu | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Yurt I¢i Ziyaretci Orani 20%| 20%| 20%| 20%| 20%| 20%
Yurt Dig1 Ziyaret¢i Orani 80%| 80%| 80%| 80%| 80%| 80%
Yurt I¢i Ziyaretci Geceleme Sayist 4.424| 5.254| 5.530| 5.530| 5.530| 5.530
Yurt Dis1 Ziyaretci Geceleme Sayisi 17.697|21.015 | 22.122 | 22.122 | 22.122 | 22.122
Tablo 5.7 Turizm tesislerinde ortalama konaklama geceleme sayilari.
AT y
| ¢ 553808 E 23 :z3 3
a-AYLARA GORE ol 8] <] £| | < i Ol = E| |
KONAKLAMA SURESI ol & 2|z 2| &= F <| ®lEx <
AYLIK ORTALAMA )
KONAKLAMA SURESI 3 3 3 3 3 5 6 6 6 5 3 3
AYLIK DOLULUK ORANI 30% | 30% | 50% | 55% | 65% | 70% | 100% | 100% | 100% | 70% | 50% | 30%
AGIRLIK KATSAYISI
(K"ONA.KLAMA
SURESI*DOLULUK) 0,90 {0,90150|165|1,95]|350| 6,00 | 600 | 600 |350]150| 0,90
%E;iﬂigf‘:;fiﬂeggg”a'ama 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Yurt I¢i Ziyaretci 457 | 457 | 457 | 457 | 457 | 4,57
Yurt Dig1 Ziyaretgi 457 | 457 | 457 | 457 | 457 | 457
E}:‘;“Sl;‘;‘i‘l‘ (Tzfifieeﬁgfs(i;'ﬂﬂ’k Ortalama | 5055 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Yurt I¢i Ziyaret¢i Sayist 967 | 1.149]1.209 | 1.209 | 1.209 | 1.209
Yurt Dig1 Ziyaretci Sayist 3.870 | 4.595 | 4.837 | 4.837 | 4.837 | 4.837
Tablo 5.8 izmir’e havayolu ve karayolu ile ulagan ziyaretci sayis1.
Yurt ici Ziyaretci 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Havayolu 03| 03, 03] 03] 03] 03
Karayolu 07| 07| 07 07| 07| 0,7
Yurt Dis1 Ziyaretci 2025| 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Havayolu 0,95| 0,95| 0,95| 0,95| 0,95| 0,95
Karayolu 0,05| 0,05| 0,05/ 0,05] 0,05| 0,05
Yurt ici Ziyaretci Yolcu Sayisi 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Havayolu 290| 345| 363| 363| 363| 363
Karayolu 677| 804| 846| 846| 846| 846
Yurt Dis1 Ziyaretci Yolcu Sayisi 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Havayolu 3.676|4.365|4.595|4.595 | 4.595 | 4.595
Karayolu 193 | 230| 242| 242| 242| 242
Toplam Yolcu 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Havayolu Toplam Yolcu Sayisi (Giinliik Ortalama) | 3.966 | 4.710 | 4.958 | 4.958 | 4.958 | 4.958
Karayolu Toplam Yolcu (Giinliik Ortalama) 871]1.034|1.088)|1.088|1.0881.088

38



Tablo 5.9 Havayolu ile izmir’e ulasan yurt igi ziyaretcilerin bolgeye ulasmada kullandiklari ulasim modlari.

2025 2026 2027 2028 | 2029 | 2030
Yurt Igi Ziyaretci Sayist 967 1.149 1.209 | 1.209 |1.209 | 1.209
Yurt I¢i Ziyaretci Havayolu Yolcu Sayisi 290 345 363 363 363 | 363

Olasilik 1 | Olasilik 2 | Olasihk 3

Taksi, Ara¢ Kiralama % 0,5 0,6 0,7
Servis % 0,5 0,4 0,3
Taksi, Ara¢ Kiralama Tagit Bagina Ortalama Yolcu 2,1 2,1
Servis Araglart Tasit Bagina Ortalama Yolcu 14 14

Tablo 5.10 Yurt igi ziyaret¢iler i¢in havayolu kaynakl yaratilan trafik.

Olasilik Grubu 1 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Taksi, Arag Kiralama Tagit Sayisi 69| 82| 86| 86| 86| 86
Servis Araglart Tagit Sayisi 10 12 13 13 13 13
Olasilik Grubu 2 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Taksi, Arag¢ Kiralama Tagit Sayisi 83| 98| 104| 104| 104| 104
Servis Araclar1 Tagit Sayisi 8 10 10 10 10 10
Olasilik Grubu 3 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Taksi, Arag Kiralama Tagit Sayis1| 97| 115| 121 121| 121] 121
Servis Araclar1 Tagit Sayisi 6 7 8 8 8 8

Tablo 5.11 Havayolu ile Izmir’e ulasan yurt dis1 ziyaretgilerin bélgeye ulasmada kullandiklari ulasim modlari.

2025 2026 2027 | 2028 | 2029| 2030
Yurt Dis1 Ziyaretci Sayisi 3.870 4.595 4.83714.837| 4.837| 4.837
Yurt Dig1 Ziyaret¢i Havayolu Yolcu Sayisi 3.676 4.365 4.595|4.595| 4.595| 4.595
Olasilik 4 | Olasilik 5 | Olasihik 6
Taksi, Arag Kiralama % 0,9 0,95 0,99
Servis % 01 0,05 0,01
Taksi, Arag¢ Kiralama Tasit Bagina Ortalama Yolcu 16 1,6 16 1,6 16 16
Servis Aragclar1 Tasit Basina Ortalama Yolcu 8 8 8 8 8 8

Tablo 5.12 Yurt dis1 ziyaretgiler igin havayolu kaynakli yaratilan trafik.

Olasihk Grubu 4 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Taksi, Arag Kiralama Tasit Sayisi | 2.068 | 2.456 | 2.585 | 2.585 | 2.585 | 2.585
Servis Araclar1 Tasit Sayisi 46 55 57 57 57 57
Olasihk Grubu 5 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Taksi, Arag Kiralama Tagit Sayisi | 2.183|2.592 [ 2.728 | 2.728 | 2.728 | 2.728
Servis Araglar1 Tasit Sayisi 23 27 29 29 29 29
Olasilik Grubu 6 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Taksi, Ara¢ Kiralama Tasit Sayist | 2.275|2.701 | 2.843 | 2.843 | 2.843 | 2.843
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Servis Araclar1 Tasit Sayisi ‘
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Tablo 5.13 Karayolu ile izmir’e ulasan yurt igi ziyaretgilerin bolgeye ulagsmada kullandiklari ulasim modlari.

2025 2026 2027 2028 |2029 |2030
Yurtici Ziyaretci Karayolu Yolcu Sayisi 677 804 846 846 846 846
Olasihik 7 | Olasihk 8 | Olasihik 9
Otomobil % 0,9 0,95 0,98
Otobiis % 0,1 0,05 0,02
Otomobil Bagina Ortalama Yolcu 1,8
Otobiis Basina Ortalama Yolcu 24

Tablo 5.14 Yurt i¢i ziyaretgiler, karayolu kaynakl ek trafik.

Olasilik Grubu 7 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Otomobil Sayist | 339| 402| 423| 423| 423| 423
Otobiis Sayisi 3 3 4 4 4 4
Olasilik Grubu 8 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Otomobil Sayis1 | 357 | 424 | 447| 447| 447| 447
Otobiis Sayisi 1 2 2 2 2 2
Olasilik Grubu 9 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Otomobil Sayist | 369| 438| 461| 461| 461| 461
Otobiis Sayisi 1 1 1 1 1 1

Tablo 5.15 Karayolu ile Izmir’e ulasan yurt dis1 ziyaretcilerin bolgeye ulasmada kullandiklar1 ulasim modlar1.

2025 2026 2027 | 2028| 2029 | 2030
Yurt Dis1 Ziyaretci Karayolu Yolcu Sayisi 193 230 242 | 242| 242| 242
Olasihk 7 | Olasihk 8 | Olasihk 9
Otomobil % 0,8 0,9 0,95
Otobiis % 0,2 0,1 0,05
Otomobil Basina Ortalama Yolcu 1,8
Otobiis Basina Ortalama Yolcu 24

Tablo 5.16 Yurt dis1 ziyaretciler igin karayolu kaynakli yaratilan trafik.

Olasilik Grubu 10 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Otomobil Sayisi 86| 102| 107| 107| 107| 107
Otobiis Sayisi 2 2 2 2 2 2
Olasihik Grubu 11 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Otomobil Sayisi 97| 115| 121| 121| 121| 121
Otobiis Sayisi 1 1 1 1 1 1
Olasihik Grubu 12 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Otomobil Sayisi 102| 121| 128| 128| 128| 128
Otobiis Sayisi 0 0 1 1 1 1
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Tablo 5.17 Proje alaninda konut niifusu kaynakli ek trafik.

PROJE ALANINDA KONUT KAYNAKLI TRAFIK |2025 2026 2027 2028 2029 2030

KONUT NUFUS KAPASITESI 12.010 |14.262 |15.013 |15.013 |15.013 |15.013

YILLIK GELIS SAYISI 12.010| 14.262| 15.013| 15.013| 15.013| 15.013

GUN BASINA GELIS SAYISI (YILLIK ORTALAMA) 33 39 41 41 41 41

HAVAALANI KAYNAKLI GUNLUK GELIS 26 31 33 33 33 33

KARAYOLU KAYNAKLI GUNLUK GELIS 7 8 8 8 8 8

YAZ AYLARI GUNLUK GELIS SAYISI 133 158 167 167 167 167

HAVAALANI KAYNAKLI GUNLUK GELIS 107 127 133 133 133 133

KARAYOLU KAYNAKLI GUNLUK GELI$ 27 32 33 33 33 33

BQLG]? DISI ZIYARET SAYISI (YILLIK ORTALAMA

GUNLUK) 120 143 150 150 150 150

YAZ AYLARI GUNLUK BOLGE DISI ZIYARET 480 570 601 601 601 601
Tablo 5.18 Havaalani1 kaynakli yaratilan toplam trafik.

Havaalam Kaynakh Ek Trafik-1 2025| 2026| 2027| 2028| 2029| 2030

Havaalani1 Kaynakli Taksi/Ara¢ Kiralama -Minimum 2163| 2.538| 2.671| 2.671| 2.671| 2.671

Havaalani Kaynakli Taksi/Arag¢ Kiralama -Maksimum | 2398 | 2.816| 2.964| 2.964| 2.964| 2.964

Havaalani1 Kaynakl Servis -Maksimum 56 67 70 70 70 70

Havaalani1 Kaynakli Servis -Minimum 11 13 14 14 14 14
Tablo 5.19 Karayolu kaynakli yaratilan toplam trafik.

Karayolu Kaynakh Ek Trafik-1| 2025| 2026 | 2027 | 2028| 2029 | 2030

Otomobil-Minimum 551| 655| 689| 689| 689 689

Otomobil-Maksimum 597 | 710| 747| 747| 747| 747

Otobiis-Maksimum 4 5 6 6 6 6

Otobiis-Minimum 1 1 1 1 1 1

Tablo 5.20 Ziyaretgilerin bdlge i¢i yolculuklart kaynakli yaratilan trafik.

Cevre Bolge Ziyaretleri Oranlar: 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Efes-Pamukkale 15% | 15% | 15% | 15%| 15%| 15%
Izmir-Bergama %| 7%| 7%| 7%| 7%| 7%
Alagati-Cesme 25% | 25% | 25% | 25% | 25% | 25%
Alagati-Cesme Yerli Ziyaretci 80% | 80% | 80% | 80% | 80% | 80%
Karaburun-Urla-Seferihisar 3%| 3%| 3%| 3%| 3%| 3%
Cevre Bolge Giinliik Ziyaretci Sayis1 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Efes-Pamukkale 580| 689| 726| 726| 726| 726
Izmir-Bergama 271 322| 339| 339| 339| 339
Alagati-Cesme 77411.149|1.209|1.209 | 1.209 | 1.209
Alagati-Cesme Yerli Ziyaretci 6.191|3.676|3.870|3.870| 3.870| 3.870
Karaburun-Urla-Seferihisar 116| 138| 145| 145| 145| 145
Bolge Ziyaretci Sayisi 7.933[5.974 | 6.288 | 6.288 | 6.288 | 6.288
Bolge I¢i Ziyaret Kaynakli Ek Trafik-2 | 3.778 | 2.845 [ 2.994 | 2.994 | 2.994 | 2.994
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Tablo 5.21 Giiniibirlik ziyaretgiler kaynakli yaratilan trafik.

GUNUBIRLIK ZIYARETCIi TRAFIiGi 2025 |2026 |2027 |2028 |2029 |2030
ZIYARETCI SAYISI 20.000 | 20.000 | 20.000 | 20.000 | 20.000 | 20.000
YILLIK ORTALAMA GUNLUK ZiYARETCI 6.672 |6.672 |6.672 |6.672 |6.672 |6.672
BOLGE ICINDEN GELEN % 70% |70% |70% |70% |70% |70%
BOLGE DISINDAN GELEN (iZMR VE DIGER iLLER) % 30% [30% [30% |30% [30% |30%
BOLGE DISI YILLIK ORTALAMA GUNLUK GUNUBIRLIK |2.002 |2.002 |2.002 |2.002 |2.002 |2.002
YOLCU/ARAC 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4
GUNUBIRLIK ZIYARETCi EK TRAFIK-3 834 (834 834 |834 |834 |[834
Tablo 5.22 Turizm tesislerinde ¢alisanlar kaynakli yaratilan trafik.
Calsan Trafigi 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
Caligan Sayisi 24.906 | 29.575 [ 31.132 | 31.132 | 31.132 | 31.132
Ortalama Aktif Calisan (Y1llik Ortalama Gunlik) | 23.349 | 27.727 | 29.186 | 29.186 | 29.186 | 29.186
Lojman (%) 72%| 61%)| 58%| 58%| 58%| 58%
Lojmanda Konaklayan 14.400 | 17.100 | 18.000 | 18.000 | 18.000 | 18.000
Diger Yerlesimlerden Gelen 8.949|10.627|11.186 | 11.186 | 11.186 | 11.186
Calisanlar Servis Orani 80% | 80%| 80%| 80%| 80%| 80%
Calisanlar Otomobil Orani 20% | 20%| 20%| 20% | 20%| 20%
Cahsanlar Ek Trafik- 4 1.849| 2.196| 2.312| 2.312| 2.312| 2.312
Tablo 5.23 Turizm tesislerinin lojistik ihtiyaglari kaynakli yaratilan trafik.
Lojistik Ve Tedarik Araglar 2025 | 2026|2027 | 2028 | 2029 | 2030
Yillik Ortalama Giinliik Tasit Sayist lojistik
Ve Tedarik Ek Trafik-5 177 | 210 | 221 | 221 | 221 | 221
Tablo 5.24 Turizm tesislerinin yaratacagi toplam YOGT.
Turizm tesislerinin yaratacag toplam YOGT 2025 2026 2027 2028 2029 2030
Yillik Ortalama Giinliik Toplam Trafik
(Iki Yon Toplami) 13.535 | 15.698 | 16.436 | 16.436 | 16.436 | 16.436

Otoyol kesimlerinde 2007-2019 dénemindeki tasit trafigi dogrusal bir artis egilimi gostermektedir. Bu
egilimin ayn1 sekilde slirmesi (ekonomik gelisme, niifus, turizm faaliyetleri, ticaret vd. faaliyetlerin
gecmisteki oranda artmasi) durumunda 2019-2030 donemi tasit sayilari asagidaki tabloda gosterilen
sekilde tahmin edilmistir. Bu tablodaki degerler turizm tesislerinin yapilmamasi durumda mevcut
egilimlerin devam ettigi duruma karsilik gelmektedir.
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Tablo 5.25 Mevcut durumda izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri YOGT tahminleri.

Kesim 2019 | 2020 | 2021| 2022| 2023| 2024| 2025| 2026| 2027| 2028| 2029| 2030
A: Tahtalicay-Torbal | 39.194 | 40.585 | 41.975 | 43.366 | 44.756 | 46.147 | 47.537 | 48.928 | 50.318 | 51.709 | 53.099 | 54.490
B: Istkkent-Tahtaligay | 42.495 | 44.071 | 45.647 | 47.223 | 48.799 | 50.375 | 51.951 | 53.527 | 55.102 | 56.678 | 58.254 | 59.830
i;rc;‘;fiemir'OtoyO' 80.675 | 84.299 | 87.924 | 91.548 | 95.173 | 98.797 | 102.421 | 106.046 | 109.670 | 113.295 | 116.919 | 120.543
D: Balgova-Gaziemir | 67.867 | 70.467 | 73.066 | 75.666 | 78.265 | 80.865 | 83.464 | 86.064 | 88.663 | 91.263 | 93.862 | 96.462
E: Sehitlik-Seferihisar | 49.488 | 51.824 | 54.160 | 56.495 | 58.831 | 61.167 | 63.503 | 65.839 | 68.174 | 70.510 | 72.846| 75.182
F: Seferihisar-Urla | 21.963 | 22.712 | 23.462 | 24.211 | 24.961 | 25.710 | 26.459 | 27.209 | 27.958 | 28.708| 29.457 | 30.206
G: Urla-Karaburun | 16.980 | 17.629 | 18.279 | 18.928 | 19.578 | 20.227 | 20.877 | 21.526| 22.176| 22.825| 23.475| 24.124
E;;S;Tebr“r””' 15.209 | 15.885 | 16.561 | 17.236 | 17.912 | 18.588 | 19.264 | 19.940 | 20.615| 21.291| 21.967 | 22.643
J: Zeytinler-Alagati | 14.315 | 14.951 | 15.588 | 16.224 | 16.860 | 17.496 | 18.133 | 18.769 | 19.405| 20.041| 20.678| 21.314
K: Alagati-Cesme 6.138 | 6.419| 6.700| 6.981| 7.262| 7.543| 7.824| 8.105| 8.387| 8.668| 8949| 9.230

Bolgede planlanan turizm tesislerinin faaliyete gegcmesi ile beraber 2025-2030 déneminde ek tesislerin
yaratacagi trafik senaryo analizine gore tahmin edilmistir (bakiniz Tablo 5.25). Tasitlarin gelis-hedef
yerlerine gore otoyolun ilgili kesimlerine trafik atamasi yapilmistir. Trafik atamasi biitiin kesimler igin
yillik ortalama giinliik trafik degerleri lizerinden yapilmistir. Aylik, giinliik ve saatlik degerler mevcut
durumdaki katsayilar ve tesislerin sezonluk doluluk oranlari esas alinarak tahmin edilmistir.

Tablo 5.26 Turizm tesislerinin faaliyete gegmesi durumunda izmir-Cesme otoyolu alt kesimleri YOGT tahminleri.

Otoyol Kesimi 2019 | 2020 2021| 2022| 2023| 2024| 2025| 2026| 2027 2028| 2029 2030
A: Tahtaliay-Torbal | 30.791 | 40.585 | 41.975 | 43.366 | 44.756 | 46.147 | 48.770 | 50.161| 51551 | 52.942 | 54.332| 55.723
B: Istkkent-Tahtalicay | 42.495 | 44.071 | 45.647 | 47.223 | 48.799 | 50.375 | 52.493 | 54.170 | 55.779 | 57.355| 58.931| 60.507
E;S;fiemir'omyo' 80.675 | 84.200 | 87.924 | 91.548 | 95.173 | 98.797 | 103.138 | 107.089 | 110.768 | 114.393 | 118.017 | 121.641
D: Balcova-Gaziemir | 67.867 | 70.467 | 73.066 | 75.666 | 78.265 | 80.865 | 94.049 | 99.694 | 102.923 | 105.523 | 108.122 | 110.722
E: Sehitlik-Seferihisar | 49.488 | 51.824 | 54.160 | 56.495 | 58.831 | 61.167 | 77.038 | 81.537 | 84.610 | 86.946 | 89.282 | 91.618
F: Seferihisar-Urla | 21.963 | 22.712 | 23.462 | 24.211 | 24.961 | 25.710 | 39.994 | 42.907 | 44.304| 45.144| 45893 46.642
G: Urla-Karaburun | 16.980 | 17.629 | 18.279 | 18.928 | 19.578 | 20.227 | 34.412| 37.224| 38612 39.261| 39.911| 40.560
;e*;t"’i‘;?fr“r“”' 15.209 | 15.885 | 16.561 | 17.236 | 17.912 | 18.588 | 32.799 | 35.638 | 37.051| 37.727 | 38.403 | 39.079
J: Zeytinler-Alagati | 14.315 | 14.951 | 15588 | 16.224 | 16.860 | 17.496 | 33.695 | 34.467 | 35.841| 36.477 | 37.114| 37.750
K: Alacati-Cesme 6.138 | 6.419| 6.700 | 6.981 | 7.262 | 7.543| 10.726| 10.115| 10.503 | 10.784| 11.065| 11.346

Yillik Ortalama Giinliikk Trafik (YOGT) degerlerine gére C, D ve E kesimlerinde yogunluk ve buna
bagl olarak kapasite kullanim orani yiiksek ¢ikmaktadir.

Tablo 5.27 Otoyol Kesimlerinde hacim/kapasite oranlari.

Otoyol Kesimi 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
A: Tahtahc¢ay-Torbal 0,17 0,27 | 0,28 | 0,18 | 0,19 | 0,20| 0,21| 0,21| 0,22 | 0,22 | 0,23 | 0,24
B: Isikkent-Tahtaligay 0,18 0,19 0,19 0,20| 0,21 | 0,21 | 0,22 | 0,23 | 0,24 | 0,24 | 0,25| 0,26
C: Gaziemir-Otoyol Ayrim | 0,34 | 0,36 | 0,37 | 0,39 | 0,40 | 0,42 | 0,44 | 045 | 0,47 | 0,48 | 0,50 | 0,52
D: Balgova-Gaziemir 029|030 031|032|033|034]| 040| 042| 0,44 | 0,45| 0,46 | 0,47
E: Sehitlik-Seferihisar 0,21| 0,22 | 0,23| 0,24| 0,25| 0,26 | 0,33 | 0,35| 0,36 | 0,37 | 0,38 | 0,39
F: Seferihisar-Urla 0,09|010( 0410| 0,20 0,11} 0,11} 0,17| 0,18 | 0,19| 0,19| 0,19 | 0,20
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G: Urla-Karaburun 0,07| 0,07 | 0,08 | 0,08| 0,08| 0,09 0,15 0,16 | 0,16 | 0,17 | 0,17 | 0,17
I: Karaburun-Zeytinler 0,06 | 0,07 | 0,07 0,07| 0,08| 0,08 | 0,14 0,15| 0,16 | 0,16 | 0,16 | 0,17
J: Zeytinler-Alagat1 0,06 | 0,06 | 0,07 0,07| 0,07| 0,07 | 0,14 0,15| 0,15| 0,15| 0,16 | 0,16
K: Alacati-Cesme 0,03| 0,03 | 0,03| 0,03| 0,03| 0,03| 0,05 0,04| 0,04| 0,05| 0,05| 0,05

Kapasite kullanim oranmmin YOGT degerlerine gore 0,40 degerini agmasi sorun olma riskini
gostermektedir. Yillik ortalama doluluk orani yolun verimli kullanimi géstermektedir ve bu degerin 0,20
den az olmast yolun atil kullanildigi anlamina gelir. 0,20-0,40 araliginda olmasi optimal kullanim diizeyi
olarak kabul edilebilir. Ciinkii sezonluk, aylik, giinlilk ve saatlik artislar (ay, giin ve saat katsayilari)
nedeniyle yol kesimleri belirli zaman araliklarinda tam kapasitede kullanilir. Yolun hizmet verdigi iilke
ve bolgelere gore zirve sezon, giin ve saat faktorleri (katsayilar) degiskenlik gdsterir. Bazi yollarda
YOGT degeri ile zirve giin arasindaki fark ¢ok diisiik iken, turizm bdlgelerinde ay, giin ve saat faktorleri
yiiksek ¢ikmaktadir. Bu nedenle yillik ortalama kapasite kullanim oraninin (YOGT/kapasite) 0,40
degerinden yiiksek olmasi yaz sezonunda, hafta sonu, zirve saatlerinde kapasite yetersizligi ortaya ¢ikar.
Teorik olarak hacim/kapasite oran1 en fazla 1,00 olabilir. Ancak pratikte tagitlarin otoyol kullanim
talebinin kapasiteden yiiksek olmasi durumunda yola katilmak isteyen tasitlarin giris yapamamasi,
kuyruklanma ve otoyol iizerinde tikanma sorunlari yasanir. Talebin yiiksek oldugu yaz kesimlerindeki
kapasite sorunlarini incelemek i¢in yapilmasi 6ngoriilen turizm tesislerine en yakin kesim olan otoyol J
kesimi incelenmistir. Bu kesimde 2030 yil1 i¢in tahmin edilen YOGT degerlerine sirasiyla en yogun ay,
en yogun giin ve en yogun saat diizeltmesi yapilmistir. Ayni analiz daha 6nce mevcut durumdaki
problemleri gérmek i¢in 2019 yili igin gerceklestirilmisti (bakiniz Boliim 3).

Tablo 5.28 Otoyol J kesimi (Zeytinler-Alagati) 2030 YOGT ay diizeltmesi.

[ N @
5 x| 2| | 5| &| E 2 £l =z | g | g | %
> o ] = N = > = &
E: ¢ & 2 z = L E % = m 2 z
J: Zeytinler-Alagat:
2030 Yillik Ortalama
Giinliik Trafik
(YOGT) 37.750 | 37.750 | 37.750 | 37.750 | 37.750 | 37.750 | 37.750 | 37.750 | 37.750 | 37.750 | 37.750 | 37.750

J: Zeytinler-Alagat:

Aylik Trafik Katsayisi 0,52 0,54 0,72 0,82 0,93 1,62 1,86 1,92 1,05 0,77 0,65 0,61

J: Zeytinler-Alagati
2030 Aylik Ortalama
Giinliik Trafik

(AOGT) 19.582 | 20.473 | 27.313 | 30.848 | 35.165 | 61.016 | 70.147 | 72.540 | 39.558 | 28.978 | 24.488 | 22.897

Kaynak: Aylik dagilim yiizdeleri karayollar1 genel midiirliigii otoyol verilerinden hesaplanmustir.

Tablo 5.29 Otoyol J kesimi (Zeytinler-Alagati) 2030 YOGT giin diizeltmesi.

Giin Agustos Ayl Giin_liik Giin Giin Giinliik
Ortalama Trafik Yiizdesi | Katsayis1 | Tasit Sayis1 (2030)
15.Tem.30 72.540 3,1% 0,99 72.086
16.Tem.30 72.540 3,4% 1,09 79.373
17.Tem.30 72.540 3,7% 1,20 86.889
18.Tem.30 72.540 3,3% 1,06 76.645
19.Tem.30 72.540 3,0% 0,96 69.651
20.Tem.30 72.540 2,9% 0,93 67.364
21.Tem.30 72.540 3,1% 0,98 70.981
22.Tem.30 72.540 3,1% 0,99 71.684
23.Tem.30 72.540 3,0% 0,97 70.337
24.Tem.30 72.540 3,3% 1,04 75.728
25.Tem.30 72.540 3,6% 1,16 83.915
26.Tem.30 72.540 3,9% 1,25 90.966
27.Tem.30 72.540 3,9% 1,26 91.305
28.Tem.30 72.540 3,0% 0,96 69.809
29.Tem.30 72.540 1,8% 0,57 41.651
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30.Tem.30 72.540 2,8% 0,89 64.743
31.Tem.30 72.540 2,9% 0,93 67.752
1.Agu.30 72.540 2,6% 0,83 59.937
2.Agu.30 72.540 3,4% 1,08 78.186
3.A8u.30 72.540 3,7% 1,20 86.757
4.Agu.30 72.540 3,6% 1,14 82.974
5.Agu.30 72.540 3,0% 0,97 70.399
6.Agu.30 72.540 2,7% 0,86 62.027
7.A8u.30 72.540 2,9% 0,93 67.410
8.Agu.30 72.540 3,0% 0,97 70.432
9.Agu.30 72.540 3,5% 1,10 80.102
10.Agu.30 72.540 3,7% 1,17 85.176
11.A§u.30 72.540 3,2% 1,03 74.775
12.A8u.30 72.540 3,0% 0,97 70.535
13.Agu.30 72.540 2,9% 0,93 67.318
14.Agu.30 72.540 2,6% 0,82 59.234
15.A8u.30 72.540 2,4% 0,76 55.128
Toplam 2.321.269 100,00% 2.321.269

Kaynak: Aylik dagilim yiizdeleri Karayollar1 Genel Miidiirliigii otoyol verilerinden hesaplanmustir.

Tablo 5.30 Otoyol J kesimi (Zeytinler-Alagati) 2030 YOGT saat diizeltmesi.

Saatlik .
Saat Ortalama | Tasit Sayisi "Saatm Saat Saatlik Tasit

Tasit Yiizdeligi Katsayisi Sayisi

00.01-01.00 3.804 1.156 2,5% 0,593 2.254
01.01-02.00 3.804 1.089 2,3% 0,558 2.124
02.01-03.00 3.804 1.505 3,2% 0,772 2.935
03.01-04.00 3.804 1.350 2,9% 0,692 2.633
04.01-05.00 3.804 1.440 3,1% 0,738 2.808
05.01-06.00 3.804 1.540 3,3% 0,789 3.003
06.01-07.00 3.804 1.400 3,0% 0,718 2.730
07.01-08.00 3.804 1.600 3,4% 0,820 3.120
08.01-09.00 3.804 1.320 2,8% 0,677 2.574
09.01-10.00 3.804 1.400 3,0% 0,718 2.730
10.01-11.00 3.804 1.500 3,2% 0,769 2.925
11.01-12.00 3.804 1.415 3,0% 0,725 2.760
12.01-13.00 3.804 1.475 3,2% 0,756 2.877
13.01-14.00 3.804 1.560 3,3% 0,800 3.042
14.01-15.00 3.804 1.850 4,0% 0,948 3.608
15.01-16.00 3.804 1.950 4,2% 1,000 3.803
16.01-17.00 3.804 2.200 4,7% 1,128 4.291
17.01-18.00 3.804 2.450 5,2% 1,256 4.778
18.01-19.00 3.804 3.000 6,4% 1,538 5.851
19.01-20.00 3.804 3.200 6,8% 1,640 6.241
20.01-21.00 3.804 3.317 7,1% 1,700 6.469
21.01-22.00 3.804 3.250 6,9% 1,666 6.338
22.01-23.00 3.804 2.650 5,7% 1,358 5.168
23.01-00.00 3.804 3.200 6,8% 1,640 6.241
Toplam 91.305 46.817 100% 91.305

Kaynak: Saatlik dagilim yiizdeleri Karayollari Genel Mudurligi otoyol verilerinden hesaplanmistir.

D-300 Devlet karayolu tasit hacimleri tahminlerinde de otoyol igin gelistirilen tagit hacim tahmin
yontemi kullanilmigtir. Yol agina ulagim talebi tasit cinsinden yiiklenirken zaman agisindan en kisa yol
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ve en az yogun yol tercihi temeline dayali atama yapilmistir. Buna gore karayoluna ek tasit yiikii otoyola
kiyasla ¢ok diisiik kalmaktadir (bakiniz Tablo 5.28-29).

Tablo 5.31 Mevcut durumda D300-01 Devlet karayolu alt kesimleri YOGT egilim tahminleri.

Kesim 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
A- Urla-Giizelbahge 16.101 | 17.192 | 18.284 | 19.376 | 20.467 | 21.559 | 22.651 | 23.742 | 24.834 | 25.926 | 27.017
B- Igmeler-Urla 10.989 | 11.596 | 12.203 | 12.810 | 13.417 | 14.024 | 14.631 | 15.238 | 15.845 | 16.452 | 17.059

C- Uzunkuyu-Igmeler 9.209| 9.452| 9.694| 9.936 | 10.179| 10.421 | 10.663 | 10.906 | 11.148 | 11.390 | 11.633
D- Zeytinler-Uzunkuyu 4552| 4.780| 5.007| 5.234| 5.462| 5.689| 5916| 6.144| 6.371| 6.598 | 6.826
E- Alacati-Zeytinler 4248 | 4545| 4841| 5137| 5434| 5730| 6.026| 6.323| 6.619| 6.915| 7.212
F- Cesme-Alagati 21.223| 22.618 | 24.014 | 25.409 | 26.804 | 28.199 | 29.594 | 30.989 | 32.385 | 33.780 | 35.175

Tablo 5.32 Turizm tesislerinin faaliyete gegmesi durumunda D300-01 Devlet karayolu alt kesimleri YOGT tahminleri.

Kesim 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027 | 2028 | 2029 | 2030
A- Urla-Giizelbahge 16.101 | 17.192 | 18.284 | 19.376 | 20.467 | 21.830 | 22.973 | 24.081 | 25.173 | 26.265 | 27.356
B- Igmeler-Urla 10.989 | 11.596 | 12.203 | 12.810 | 13.417 | 14.295 | 14.953 | 15.577 | 16.184 | 16.791 | 17.398

C- Uzunkuyu-Igmeler 9.209| 9.452| 9.694| 9.936|10.179| 10.692 | 10.985 | 11.245 | 11.487 | 11.729 | 11.972
D- Zeytinler-Uzunkuyu 4552| 4780| 5.007| 5.234| 5.462| 5960 | 6.238| 6.483| 6.710| 6.937| 7.165
E- Alacati-Zeytinler 4248 | 4.545| 4841 | 5137| 5434| 6.001| 6.348| 6.662| 6.958| 7.254| 7.551
F- Cesme-Alagati 21.223|22.618 | 24.014 | 25.409 | 26.804 | 33.128 | 34.011 | 35.638 | 37.034 | 38.429 | 39.824

& ".Iimir—Cesme Otoyolu ve D-300 Karay:

2019 YOGT

Sekil 5.5 Izmir-Cesme Otoyolu ve D-300 Karayolu 2019 YOGT degerleri
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2025 YOGT Ongériilen Artls (Model)‘

S R

Sekil 5.7 izmir-Cesme Otoyolu ve D-300 Karayolu 2025 Senaryo Analizine Gére Tahmin Edilen YOGT degerleri
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20‘30 YOGT Ongériilen Artls (Model)‘

S R

Sekil 5.9 izmir-Cesme Otoyolu ve D-300 Karayolu 2030 Senaryo Analizine Gére Tahmin Edilen YOGT degerleri
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6 OLASI TRAFIK SORUNLARI VE COZUM ONERILERI
Literatiirdeki ¢alismalarda turizm faaliyetlerinin trafik etkilerini azaltmaya yonelik cesitli ¢oziimler
degerlendirilmistir.

Turizm planlamasinda ele alinmasin gereken temel tartisma noktalarindan bir tanesi tagima kapasitesi
kavramidir. Swarbrooke (1999; 26) tasima kapasitesinin alt1 bigiminden bahseder;

— Fiziksel tasima kapasitesi, bir destinasyonun gercekte tutabilecegi turist sayisini tanimlar

— Cevresel veya ekolojik tasima kapasitesi, bir destinasyonun cevreye veya ekosisteme zarar
vermeden konaklayabilecegi turist sayisini gdsterir

— Ekonomik tasima kapasitesi agisindan, bir destinasyonun sakinleri agisindan ekonomik hasarin
(6rnegin artan arazi ve miilk fiyatlari) artik kabul edilemez oldugu bir limite ulagilir

— Altyap1 tasima kapasitesi, bir destinasyonun hakim altyapisi tarafindan barindirilabilecek turist
say1sini tanimlar

— Algsal tagima kapasitesi, turistlerin deneyimlerinin kalitesinin maruz kaldig1 turist sayisi ile
tanimlanir

— Sosyal tagima kapasitesi, turizmin neden oldugu sosyal ve kiiltiirel degisikliklerin artik
destinasyon sakinleri tarafindan kabul edilmedigi turist sayisini ifade eder.

Turizm planlamasinda tagima kapasiteleri iizerinden yapilan tespit, analiz ve degerlendirmeler, turizm
destinasyonlarinin basarili ve siirdiiriilebilir kullanimi i¢in uygun stratejilerin gelistirilebilmesine altlik
teskil eder.

Ulasim ve Trafik Etkin Analizi kapsaminda, ongoriilen turizm yatirimlari gergevesinde mevcut
altyapmin yeterliligi ve olas1 problem alanlari agisindan analiz ve degerlendirmelere yapilmistir. Bu
boliimde, olasi trafik problemlerine yonelik ¢oziim Onerileri ve alternatiflerinin gelistirilebilmesi i¢in
Diinya 6rnekleri iizerinden bir degerlendirme sunulacaktir.

2002 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan baglatilan CIVITAS (City Vitality and Sustainability)
Programi kapsaminda yer alan farkli dlgeklerdeki 80’den fazla kent, yasayan laboratuvarlar olarak
degerlendirilmekte ve alternatif yoOntemler gelistirilmekte-uygulanmaktadir. Kent 0&lgeginde
hareketliligi ve alternatif ulagim tiirlerinin etkin ve biitiinlesik kullanimina iliskin gelistirilen stratejilere
ek olarak, ozellikle biiyiik 6l¢ekli sehirlerde turizm kaynakli trafik yogunlugunun yonetilebilmesi i¢in
yontemler 6nerilmekte — gelistirilmektedir (https://civitas.eu/about). Kent i¢i ulasim ve erisime iligskin
gelistirilen stratejilere ek olarak, CIVITAS Programi ¢ergevesinde talep yonetim modelleri, biitiinlesik
planlama stratejileri, hareket yonetimi ve akilli ulagim uygulamalar1 alanlarina odaklanmaktadir. Talep
yonetim modelleri agirlikli olarak yol ticretlendirmelerine dayanmaktadir. Daha ¢ok kent merkezindeki
yogunlugu kontrol etmek i¢in 6ngoriilen bu modellerin, otoyollardaki trafik yogunlugunun kontrol
edilebilmesi icin saatlere gore farklilasan iicret uygulamalar1 olarak ta kullanilmasi miimkiindiir
(https://civitas.eu/TG/demand-management-strategies). Talep yonetim modellerinin, akilli ulasim
uygulamalar1 ile biitiinlesmesi de saglanabilmektedir. Karayolu ve otoyollar {izerindeki anlik
yogunluklarin kullanicilara uygun bilgilendirme araglari (yol {istii bilgilendirme panolarina ek olarak
mobil cihazlar ve akilli uygulamalar) ile aktarilmasi sonucunda kisilerin alternatif giizergahlari
se¢meleri saglanabilmektedir (https://civitas.eu/TG/transport-telematics). Benzer sekilde, yogunluga
gore otoyol iicretlendirmelerinde farkliliklar olusturulabilir.

CIVITAS Programu iiyesi olan Ispanya, Malaga drneginde, trafikten kaynaklanan dur-kalk ve sera gazi
emisyonlarini azaltan akilli bir trafik kontrol sistemi ile trafik akigini iyilestirmek ve tikaniklig1 azaltma
stratejileri gelistirilmektedir (https://civitas.eu/city/malaga). Romanya-Constanta, Avusturya-Graz,
Isve¢-Stockholm, italya-Genova ve Hollanda-Rotterdam gibi farkli 6lgek ve karakterdeki kentlerde de,
web sayfasi1 ve mobil cihazlar ile kullanicilara gercek zamanli veri aktaran altyapilar iizerinde
calisilmaktadir
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Dava biiyiik 6l¢ekli bir merkez olarak Almanya-Miinih drneginde ise, kentlide Amsterdam, Venedik ve
Barselona kentlerinde oldugu gibi turizm karsit1 bir tepkinin veya turizm fobisinin olusmamasi igin
stratejiler gelistirilmeye calisilmaktadir. Farkl kiiltiirlerden yogun turist gruplari, belirli donemlerde
artan futbol taraftar gruplarn veya Oktoberfest ziyaretgileri gibi yogunluklarin kentte problem alanlar
olusturmasinin Oniine gecilmek istenilmektedir. Namberger (2019) kentliyi ve turistleri birlikte
degerlendiren destinasyon yonetim modellerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Tiim aktorlere
uyan bir ¢oziim Onerisi gelistirmek, bulmak olasi degildir. Bu nedenle, anlik gercek zamanl
yogunluklara iligkin gelistirilen altyapilara ek olarak, mevsime, haftalik calisma saatlerine ve etkinlik
takvimlerine bagli olarak olas1 yogunluklarin tahmin edilerek kisilerin programimi yonlendirebilmek i¢in
de oneriler-yontemler (OktoberfestBarometer) gelistirilmektedir .

Castillo-Manzano vd. (2020; 658) ise turizme bagli olarak trafik yonetiminde 6nemli bir nokta olarak,
hareketin ilk baslangi¢ noktasi olarak goriilen havalimanlarina dikkat gekmektedir. Havalimanlari trafik
giivenligi i¢in bilgilendirme noktasi olarak kullamilabilirken, ugus saatlerindeki diizenlemeler ile
yogunluklarin giin igerisinde farkli zaman araliklarina dagitimi1 konusunda da olanaklar bulunmaktadir.

Yerel yonetimler ve hiikiimetler turizm aktivitelerinin karayolu trafigi iizerinde olumsuz etkilerini
ortadan kaldiracak politikalar1 gelistirmek icin giivenilir ve siirekli trafik akim bilgilerine ihtiyag
duymaktadir. Yolculuk davraniginin daha iyi anlagilmasi daha iyi tahminlere yapilmasina ve yasanan
trafik sikigikligi problemlerine karsi daha etkili 6nlemlerin uygulanmasina yol acacaktir (Cools vd.,
2007). Trafik sikisikligr farkli karayolu kullanicilarmin dinamik davranisi arasindaki etkilesimlerden
kaynaklanan karmasik bir olgudur (Verhoef ve Rouwendal, 2001). Karayolu iizerinde trafik
sikigikliginin yasanmaya baglamasiyla birlikte ortalama seyahat hizlar1 diigmekte ve buna bagl olarak
yolculuk siireleri artmaya baslamaktadir. Yasanan kapasite probleminin sonucu olarak ilgili yol
kesimlerinde giiniin belirli saatlerinde (zirve saatler saatler), haftanin belirli giinlerinde veya yilin belirli
periyotlarinda uzun ara¢ kuyruklar1 yasanmaktadir. Kapasite probleminin yasanmasi karayolundaki
saatlik tasit hacminin (V-tasit/saat), karayolunun saatlik kapasitesine (C-tasit/saat) yaklasmasi ve bu
kapasiteyi asmasi anlamina gelmektedir. V/C orani karayolu tizerindeki kapasite problemlerinin tespit
edilmesinde siklikla kullanilan yaklagimlardan bir tanesidir (Wang vd., 2009).

Karayolu iizerindeki trafik hacminin belirlenmesinde ilgili karayolunun kullanim &zellikleri biiyiik
onem tagimaktadir. Karayolu Kapasite El Kitab1 (HCM, 2010) tatil bolgelerine hizmet veren yollarin
yilin belirli zaman dilimlerinde az talep gorebilecegini ve buna bagli olarak kapasite kullanim
oranlarinin ¢ok diisiik olabilecegini, 6te yandan yilin belirli donemlerinde ise kapasitelerinin iizerinde
bir talebi hizmet vermek zorunda kalabileceklerini soylemistir. Buna bagl olarak bu yol kesimlerindeki
trafik hacmi diger yol kesimlerindeki trafik hacmine gore ¢cok daha fazla degiskenlik gdstermektedir.
Bu nedenle bu tiir yol kesimlerinde saatlik ve giinliik kapasite problemlerinin tespit edilmesinde Yillik
Ortalama Giinliik Trafik (YOGT) degerinin kullanilmasi dogru bir yaklagim olmamaktadir. (YOGT bir
karayolu kesiminden 24 saatlik siire igerisinde gecen ortalama tasit sayisini ifade etmektedir) (HCM,
2010). Daha once belirtildigi gibi bu kesimlerde trafigin sezonsal degisimlerinin incelenmesi
gerekmektedir.

Bu calisma kapsanminda kalan izmir-Cesme Otoyolunun J Kesiminde (Zeytinler-Alagat1) Yaz sezonunda
en yogun giinde (Pazar) Saat 14.00-19.00 arasinda arag¢ sayis1 onemli bir sayiya ulagsa da otoyolun bu
kesiminde kapasite sorununa neden olmayacagi anlagilmaktadir. Ancak Saat 14.00-19.00 arasinda
turizm merkezi ¢ikish trafik saat 15.00-20.00 arasinda otoyolun Balgova-Gaziemir kesiminde kent ici
trafige ekleneceginden bu saatler arasinda sikisiklik yasanabilir. Otoyolun J Kesiminde (Zeytinler-
Alagati) 19.00-24.00 arasinda ise mevcut trafik kompozisyonu verileri ve turizm faaliyetlerinin niteligi
dikkate alindiginda trafigin agirlikla ¢ikis yoniinde (Izmir yonii) olacagi kabul edildiginde otoyolun bu
kesiminde kapasite sinirina yaklasan bir yogunluk beklenmektedir. Buna karsin Izmir kent trafiginin
20.00-24.00 arasinda daha az yogun olacagi dikkate alindiginda otoyolun Balgova-Gaziemir kesiminde
turizm faaliyetleri kaynakli tasit oraninin yiikselmesi beklenmektedir. Dolayisiyla temel sorunun
Balgova-Gaziemir kesiminde yaz aylarinda Pazar giinleri (10 giin) saat 15.00-24.00 arasinda yaganmasi
beklenmektedir.
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Gaziemir-Havaalani arasinda kent i¢i 1. Derece yol niteligindeki yolun yogunlugu mevcut durumda
yiiksektir ancak YOGT, aylik, giinlik ve saatlik verilere ulasgilamadigindan detayli analiz
yapilamamistir. Mevcut durumda yol iizerinde kopriili kavsak (havaalam1 yolu alt gecitleri)
diizenlemeleri yapildigindan yol kapasitesi yiiksektir. Buna karsin kent ici trafik yiikii yiiksek
oldugundan turizm faaliyetlerinin ek katkisi ile sikisiklik yasanabilir. Kent i¢i trafigin ve yol iizerinde
tasit hacminin saatlik kompozisyonunda sabah 07.00-09.00 ve 16.00-20.00 arasinda yogun olmaktadir.
Turizm faaliyetlerinin yolun bu kesimine etkisi 16.00-24.00 arasinda oldugundan yilda 20 giin ve yogun
giinlerde 4 saat (16.00-20.00) turizm kaynakli ek yiikiin artmasi beklenmektedir. Bu kesimde turizm
faaliyetlerinin etkisiyle yilda 20 gilinde toplam 80 saat sikisiklik beklenmektedir. Yolun bu kesiminde
trafik yiikiinliin saatlik dagilimi ile yatinm maliyeti degerlendirildiginde fiziksel kapasite artisi
onerilmemektedir. Y1l i¢inde belirli kisa zaman araliklarinda ortaya c¢ikabilecek sikisikligin azaltilmasi
icin talep yonetimi daha etkili ve daha ekonomik ¢6ziim olarak goriilmektedir.
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7 SONUC

Birinci asamada yapilan ¢alismada mevcut durumda hem otoyol hem de karayolunun yillik ve aylik
ortalama kapasite kullanim oranlarinin diisiik diizeyde (%7-30 arasinda) oldugu, sadece Temmuz ve
Agustos aylarinda hafta sonu en yogun saatlerde kapasite kullanim oranlarinin yiikseldigi (%21-52),
tespit edilmistir. Izmir-Cesme otoyolunun en yogun kesimi Izmir sehir igerisinde kalmaktadir. Normall
kosullar altinda giin icerisinde zirve saatlerde bu kesimde trafik sikisikligi problemleri yaganmaktadir.
Bu kesimdeki tasit yogunlugu sehir i¢i kaynakli olan bu kesimde turizm amagli tasitlarin pay1 diisiiktiir
(%20’den az).

Cesme Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi sinirlart igerisinde ongoriilen toplam yatak
kapasitesi 44.243, lojman alanlarinda 18.000, konut alanlarinda 6ngoriilen toplam niifus ise 15.013
kisidir. Bolgeye gelebilecek giiniibirlik ziyaret¢i sayisi ise 20.000 kisi olarak dngoriilmiistiir.

Turizm bolgesinden kaynaklanacak ek trafik yiikii hesaplamasinda 2 yontem uygulanmustir. Birincisi
temel degiskenlere bagli olarak yapilan regresyon analizidir ve genel sonuglar verir. ikincisi ise Teknik
Sartnamede istenilen detayli senaryo analizi yontemidir. Bu analizlere gore turizm tesislerinin faaliyete
gegmesi ile birlikte 2025 yilindan itibaren Otoyolun Alagati-Gaziemir arasindaki kapasite kullanim
oraninin %20’1 gececegi bunun da trafik sorununa neden olmayacagi, mevcut durumda atil kapasiteli
otoyolun verimliliginin ve faydali kullaniminin artacagi 6ngorilmiistiir. Bu kesimde Temmuz ve
Agustos aylarinda 6zellikle Cumartesi ve Pazar giinleri yiiksek yogunluk tahmin edilmektedir.

Balcova -Gaziemir arasinda ise zirve saatlerde kent i¢i ulasimdan kaynakli trafik yiikii yiiksek
cikmaktadir. Ancak turizm faaliyetlerinin payr diisikk olsa da bu sikisikligin artmasinda etkisi
olmaktadir. Otoyolun Balgova-Gaziemir kesimi ve Karayolunun Gaziemir-Havaalani kesiminde turizm
faaliyetleri nedeniyle yaz aylarinda toplam 20 giin normalden ¢ok daha fazla trafik yogunlugu
beklenmektedir. Karayolunun bati kesiminde (Urla-Cesme) trafik yiikii diisiik ¢ikmaktadir.

Otoyol cevre yolu kesiminde yogunlugun biiyiik pay1 kent ici trafik kaynakli olmakla beraber yaz
aylarinda trafik yiikiiniin azaltilmasi ve trafik sikigikliginin onlenmesi i¢in diinyada uygulanan ve
literatiirde yer alan 4 yaklagim ve ¢6zlim 6nerisi sunulmustur:

1-Talep Yonetimi: Turizm merkezlerinin trafik yogunluguna en fazla katki yaptigi Temmuz ve Agustos
aylar1 disinda dnemli bir sorun yaratmayacagi tahmin edilmektedir. Turizm faaliyetlerinin olabildigince
bu iki ay digina yayilmasi trafik sorununun azaltilmasinda en etkili strateji olacaktir. Yaz sezonunda
trafik yiikiiniin en fazla artacagi zaman dilimi hafta sonlar1 15.00-24.00 saatleri arasidir. Bunun da en
onemli kaynag giliniibirlik ziyaretcilerin doniis saatleridir. Kent i¢inde ise 16.00-20.00 saatleri arasinda
yogunluk yasanmaktadir. Turizm tesislerinden ¢ikislarin ve ucgak seferlerinin aksam saatlerinde
yogunlagsmasi nedeniyle ortaya cikan sikigiklik ise c¢ikis saatleri ve ugus saatlerinin 16.00-20.00
saatlerinde yogunluga neden olmayacak sekilde diizenlenmesi ile yogunluk azaltilabilir. Ancak 20.000
olarak ongoriilen giiniibirlik ziyaret¢i sayisinin azaltilmasi trafik sikisikliginin azaltilmasinda gok etkili
olacaktir.

2-Trafik Yonetimi: Otoyol ve karayolunda sikisik kesimlerinde kavsaklarda yolcu siiriicii bilgilendirme
sistemi ile yogun olmayan saatlere yonlendirme, alternatif yol kullanimi Otoyol ve karayolunda siirticii
bilgilendirme ve gerektiginde belirli saatlerde sikigiklik ticretlendirme vb. sistemlerin trafik sikigikligini
azaltmada katkis1 olacaktir.

3-Karayolu Kapasite Artirimi: Karayolunun Narlidere-Ugkuyular kesimi ile Gaziemir-Havaalani
kesimlerinde yol genisletme ve serit ekleme secenegi ¢ok maliyetlidir. Ancak tesislerin faaliyete
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gegmesi sonucu ilk iki segenegin yetersiz kalmasi durumunda gelecekte (2027 Yili sonrasinda) bir
¢Ozlim olarak degerlendirilebilir.

4-Otoyol Kapasite Artinmi: Otoyolun Narlidere-Gaziemir kesiminde yan kollardan katilim ve yan
kollara ayrilma i¢in serit eklenmesi durumunda otoyoldaki kapasite arttirilabilir. Bu segenek ¢ok yiiksek
maliyetlidir ve gelecekte (2027 Yili sonrasinda) ilk iki segenegin yetersiz kalmasi durumunda
degerlendirilebilir.

Turizm merkezinden otoyola tek ¢ikis yerine iki baglanti verilmesi onerilmektedir. Tek yolun yogun
saatlerde sikismasi, ya da kaza, bakim onarim gibi nedenlerle kapanmasi durumunda alternatif baglanti
secenegi olmalidir.

Karayolunun Karaburun kavsagi-Alacati arasindaki kesiminin (2*1 serit) gerektiginde (otoyolda

herhangi bir kaza, bakim vb nedeniyle kapanma olmasi durumunda) kullanilabilmesi i¢in bdliinmiis yol
olarak iyilestirilmesi (2*2 serit) 6nerilmektedir.
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9 EK: REGRESYON TEST SONUCLARI

9.1

Coklu Dogrusal Regresyon Sonuclari

Tablo 9.1 | kesimi tasit sayisina ait regresyon modeli 6zeti (model 1).

Model Ozeti
Model R R"2 Diizeltilmig R"2 Tahminin Standart Hatasi
1 ,9852 ,970 ,959 659,167

a. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), cesme niifus, ¢esme-Alagati ikinci konut (m?)

Tablo 9.2 | kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin ANOVA sonuglari (model 1).

ANOVA?
Model Kareler Toplam1 df Ortalama Kare F Anlamlilik
Regresyon 124532149,069 3 41510716,356 95,537 ,000P
1 Artik 3910509,701 9 434501,078
Toplam 128442658,769 12
a. Bagimh Degisken: | kesimi tagit sayist
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), ¢esme niifus, cesme-Alacat: ikinci konut (m?)
Tablo 9.3 | kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin katsayilar1 (model 1).
Katsayilar?
Standardize Edilmemis Standardize
Model Katsayilar Edilmis Katsayilar t Anlamhlik
B Standart Hata Beta
(Sabit) -17748,664 4392,069 -4,041 ,003
2 Cesme niifus 211 ,152 322 1,392 ,197
Cesme-Alagati ikinci konut (m?) | -3,671E-005 ,004 -,004 -,010 ,992
Toplam otel alan1 (m?) ,027 ,018 674 1,492 ,170
a. Bagimli Degisken: | kesimi tasit sayisi
Tablo 9.4 | kesimi tasit sayisina ait regresyon modeli 6zeti (model 2).
Model Ozeti
Model R RA2 Diizeltilmig RA2 | | 2nMinin Standart
Hatasi
2 ,9852 ,970 ,963 625,344
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), cesme niifus
Tablo 9.5 | kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin ANOV A sonuglar1 (model 2).
ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Regresyon 124532102,519 2 62266051,260 159,226 ,000°
2 Artik 3910556,250 10 391055,625
Toplam 128442658,769 12

a. Bagimli Degisken: | kesimi tasit sayist

b. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), ¢esme niifus
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Tablo 9.6 | kesimi tagit sayisina ait regresyon modelinin katsayilar1 (model 2).

Katsayilar?

Model

Standardize Edilmemis Katsayilar

Standardize

Edilmis Katsayilar

B

Standart Hata

Beta

Anlamlilik

(Sabit)

-17709,318

2087,100

-8,485

,000

Cesme niifus

,212

,143

,322

1,479

,170

Toplam otel alan1 (m?)

,027

,009

,670

3,079

,012

a. Bagimh Degisken: | kesimi tagit sayist

Tablo 9.7 J kesimi tasit sayisina ait regresyon modeli 6zeti (model 1).

Model Ozeti

Model R

R"2

Diizeltilmis R"2

Tahminin Standart Hatas1

1

,9852

971

,961

615,822

a. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), cesme niifus, ¢esme-Alagati ikinci konut (m?)

Tablo 9.8 J kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin ANOV A sonuglar1 (model 1).

ANOVA?

Model

Kareler Toplam1

df

Ortalama Kare

F Anlamlilik

Regresyon

114046849,657

3

38015616,552

100,242

,000°

Artik

3413130,651

9

379236,739

Toplam

117459980,308

12

a. Bagimh Degigken: J kesimi tagit satusu

b. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), gesme niifus, gesme-Alagat: ikinci konut (m?)

Tablo 9.9 J kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin katsayilar1 (model 1).

Katsayilar?

Model

Standardize Edilmemis Katsayilar

Edilmis Katsayilar

Standardize

B

Standart Hata

Beta

t Anlamlilik

(Sabit)

-17209,298

4103,259

-4,194

,002

Cesme niifus

,197

,142

,314

1,390

,198

Cesme-Alagat1 ikinci konut (m?)

4,110E-005

,003

,004

,012

,990

Toplam otel alan1 (m?)

,026

,017

674

1,528

,161

a. Bagimli Degisken: J kesimi tasit sayisi

Tablo 9.10 J kesimi tagit sayisina ait regresyon modeli 6zeti (model 2).

Model Ozeti

Model

R R"2

Diizeltilmis R"2

Tahminin Standart
Hatas1

1

,9852

971

,965

584,225

a. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), gesme niifus

Tablo 9.11 J kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin ANOVA sonuglar1 (model 2).

ANOVA?

Model

Kareler Toplamu

df

Ortalama Kare

F Anlamlilik

Regresyon

114046791,302

2

57023395,651

167,068

,000°

Artik

3413189,006

10

341318,901

Toplam

117459980,308

12

a. Bagimh Degigken: J kesimi tagit sayisi

b. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alani (m?), cesme niifus
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Tablo 9.12 J kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin katsayilar1 (model 2).

Katsayilar?
Model . . . Standardize
Standardize Edilmemis Katsayilar Edilmis Katsayilar t Anlamlilik
B Standart Hata Beta
(Sabit) -17253,351 1949,863 -8,848 ,000
1 | Cesme niifus ,197 ,134 ,313 1,475 171
Toplam otel alan1 (M?) ,026 ,008 ,679 3,194 ,010
a. Bagimh Degisken: J kesimi tagit sayisi
Tablo 9.13 K kesimi tagit sayisina ait regresyon modeli 6zeti (model 1).
Model Ozeti
Model R R"2 Diizeltilmis R"2 Tahminin Standart Hatas1
1 ,9862 ,973 ,963 324,926
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), cesme niifus, cesme-Alagati ikinci konut (m?)
Tablo 9.14 K kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin ANOVA (model 1).
ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Regresyon 33685632,300 3 11228544,100 106,354 ,000°
1 Artik 950192,470 9 105576,941
Toplam 34635824,769 12
a. Bagimh Degisken: K kesimi tagit sayist
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), Cesme niifus, Cesme-Alagati ikinci konut (m?)
Tablo 9.15 K kesimi tagit sayisina ait regresyon modelinin katsayilar1 (model 1).
Katsayilar?
Model . . . Standardize
Standardize Edilmemis Katsayilar Edilmis Katsayilar ¢ Anlamiilik
B Std. Error Beta
(Sabit) -11934,832 2165,002 -5,513 ,000
1 Cesme niifus ,046 ,075 ,136 ,619 ,551
Cesme-Alagat1 ikinci konut (m?) -,001 ,002 -,100 -,286 ,781
Toplam otel alan1 (M?) ,020 ,009 ,953 2,221 ,053
a. Bagimli Degisken: K kesimi tasit sayist

Tablo 9.16 K kesimi tasit sayisina ait regresyon modeli 6zeti (model 2).

Model Ozeti
Model R RA2 Diizeltilmis RA2 Tahminin Standart
Hatas1
L ,986° 972 967 309,653

a. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), Cesme niifus
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Tablo 9.17 K kesimi tagit sayisina ait regresyon modelinin ANOVA (model 2).

ANOVA?
Model Kareler Toplam1 df Ortalama Kare F Anlamlilik
Regresyon 33676977,333 2 16838488,667 175,612 ,000°
1 Artik 958847,436 10 95884,744
Toplam 34635824,769 12
a. Bagiml Degisken: K kesimi tasit sayist
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?), Cesme niifus
Tablo 9.18 K kesiti tagit sayisina ait regresyon modelinin katsayilari (model 2).
Katsayilar?
Model Standardize Edilmemis Katsayilar Standardize t
Edilmis Katsayilar Anlamlilik
B Standart Hata Beta
(Sabit) -11398,323 1033,472 -11,029 ,000
1 Cesme niifus ,049 ,071 ,143 ,691 ,505
Toplam otel alan1 (m?) ,018 ,004 ,847 4,081 ,002
a. Bagimh Degisken: j kesimi tagit sayist
9.2 Tekli Dogrusal Regresyon Sonuclari
Tablo 9.19 | kesimi tagit sayisina ait regresyon modeli 6zeti (model 1).
Model Ozeti
Model R R"2 Diizeltilmig R"2 Tahminin Standart Hatasi
1 ,9812 ,963 ,960 658,269
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?)
Tablo 9.20 | kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin ANOVA sonuglar1 (model 1).
ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Regresyon 123676158,788 1 123676158,788 285,417 ,000°
1 Artik 4766499,982 11 433318,180
Toplam 128442658,769 12
a. Bagimli Degisken: | kesimi tasit sayist
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?)
Tablo 9.21 | kesimi tagit sayisina ait regresyon modelinin katsayilari (model 1).
Katsayilar?
Standardize Edilmemis Standardize
Model Katsayilar Edilmis Katsayilar t Anlamlilik
B Standart Hata Beta
) (Sabit) -19494,707 1792,494 -10,876 ,000
Toplam otel alan1 (M?) ,040 ,002 ,981 16,894 ,000

a. Bagiml Degisken: I kesimi tasit sayist
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Tablo 9.22 J kesimi tasit sayisina ait regresyon modeli 6zeti (model 1).

Model Ozeti
Model R R"2 Diizeltilmis R"2 Tahminin Standart Hatasi
1 ,9822 ,965 ,961 614,619
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alani (m?)
Tablo 9.23 J kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin ANOV A sonuglar1 (model 1).
ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Regresyon 113304654,475 1 113304654,475 299,941 ,000P
1 Artik 4155325,833 11 377756,894
Toplam 117459980,308 12
a. Bagimh Degigken: J kesimi tagit sayisi
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?)
Tablo 9.24 J kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin katsayilar1 (model 1).
Katsayilar?
Standardize Edilmemis Standardize
Model Katsayilar Edilmis Katsayilar t Anlamlilik
B Standart Hata Beta
) (Sabit) -18915,815 1673,634 -11,302 ,000
Toplam otel alan1 (M?) ,038 ,002 ,982 17,319 ,000
a. Bagimh Degisken: K kesimi tagit sayist
Tablo 9.25 K kesimi tasit sayisina ait regresyon modeli 6zeti (model 1).
Model Ozeti
Model R R"2 Diizeltilmis R"2 Tahminin Standart Hatasi
1 ,985% 971 ,968 302,205
a. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?)
Tablo 9.26 K kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin ANOVA sonuglari (model 1).
ANOVA?
Model Kareler Toplami df Ortalama Kare F Anlamlilik
Regresyon 33631215,036 1 33631215,036 368,246 ,000°
1 Artik 1004609,733 11 91328,158
Toplam 34635824,769 12
a. Bagimli Degisken: K kesimi tasit sayisi
b. Tahmin Ediciler: (Sabit), toplam otel alan1 (m?)
Tablo 9.27 K kesimi tasit sayisina ait regresyon modelinin katsayilari (model 1).
Katsayilar?
Standardize Edilmemis Standardize
Model Katsayilar Edilmis Katsayilar t Anlamlilik
B Standart Hata Beta
) (Sabit) -11811,147 822,918 -14,353 ,000
Toplam otel alan1 (M?) ,021 ,001 ,985 19,190 ,000

a. Bagimli Degisken: K kesimi tasit sayist
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