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1. GIRIS

Izmir Cesme Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgesi (KTKGB) 13/9/2019 tarihli ve
30887 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 1532 sayili Cumhurbagkani Karari
uyarinca ilan edilmis ve daha sonra proje kurgusu ¢ercevesinde 12/2/2020 tarihli ve 31037
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 2103 sayili Cumhurbagkan1 Karari
uyarinca sinirlar1 yeniden belirlenmis bir turizm gelisim bolgesidir. ($ekil 1). Bu bolgede
yapilacak yatirimlar ve farkls tesisler ile ¢ok amagh bir arazi kullanimi yaratilmas: ve bununla
da bolgesel gelisime ve ekonomiye katk: saglanmasi hedeflenmektedir. Bu gelisimin saglikli
gerceklesmesi ile bélgesel ulagim talebinde ciddi degisikler yasanmasi beklenmektedir.

Izmir Cesme KTKGB Projesi (kisaca Proje) kapsaminda ulagim etkilerinin bu agamada dikkate
alinmasi, beklenen/olasi olumsuz sonuglarin éngoriilmesi ve diizeltici énlemler alinabilmesi
(plan revizyonlan, gerekli ulagim altyapist yatirimlarinin belirlenmesi, vb.) agisindan énemli
ve gereklidir. Bu raporun temel amaci,

a) halen mevcut durumdaki ulagim talep ve ag durumu hakkinda degerlendirme
yapmak,
b) proje etkisinden bagimsiz olarak bolgesel gelismeler 15181inda olagan biiylime
senaryosu hakkinda tahminde bulunduktan sonra
c¢) Izmir Cesme KTKGB Projesi sebebiyle iiretilecek yeni ulagim talebinin de dikkate
almarak gelecekte proje bolgesinde beklenebilecek durum ve sorunlar hakkinda
ongoriide bulunmak ve
d) olasi miidahale ve ¢6ziim 6nerilerini proje planlama agamasinda belirleyerek
cevresel ve bolgesel etkileri en aza indirgenmis bir proje gelistirilmesine destek vermektir.
Bu agamada belirtilmesi gereken bir nokta; bu ¢alismanin kisa siirede ve var olan kisith veriler
15181nda yapilmak zorunda kalinmasi nedeniyle, iiretilen bu rapor, genel olarak
“Proje’nin heniiz belirlenen detaylar1 1is1§inda ulagim agindaki temel etkilerinin ve
seviyesinin belirlenebildigi bir 6n degerlendirme etiidi”
seviyesinde hazirlanmis olup Proje detaylan netlestikten sonra biitiin katman ve boyutlarnin
ele alindi1 kapsamli Izmir Cesme KTKGB Projesi Ulagim ve Trafik Analizi Raporu ayrica
hazirlanmasi gereklidir.

1.1 Cahsmanin Amac ve Kapsami

Bu ¢alisma kapsaminda Izmir Cesme KTKGB Projesi’nin kavramsal semasi ve detay bilgileri
verilen glineyde kalan planlama bélgesi i¢in asagidaki degerlendirmeler yapilacaktir:
. Mevcut Durum Analizi
II.  Olagan Biiyiime (OB) Senaryosu
IMI.  izmir Cesme KTKGB Ulagim Etki Analizi (En Kétii Durum Senaryosu)
IV.  Izmir Cesme KTKGB Ulasim Etki Azaltim Analizi (Beklenen Durum Senaryosu)

Analizlerde kullanilacak 6l¢iit ve modellere zemin olusturmak iizere ilgili caligmalar ve
kaynaklar “Béliim 2 Literatiir Aragtirmas1” kisminda verildikten sonra, izlenecek yontem
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Sekil 1. izmir Cesme KTKGB Alan

kisaca “Béliim 3 Cahsma Ydntemi” kisminda anlatilacaktir. Bolgesel gostergelerin ve gerekli
parametrelerin tahmini i¢in gerekli veri analizleri “Boliim 4 Veri Derlenmesi ve Gelecek
Tahminleri” kisminda anlatildiktan sonra ilk olarak “Béliim 5 Mevcut Durum Trafik
Analizi” sonuglar1 verilmektedir. Orta ve uzun vadede yasanmasi muhtemel gelisimin ele
alindif “Béliim 6 Olagan Biiyiime Senaryosu” sonrasinda trafik etki degerlendirmesinde
kullamlacak “Bélim 7 Proje Kaynakh Yolculuk Talep Tahmin Modellemesi” verilmektedir.
Olagan biiyiime senaryosuna proje etkisinin de eklenerek degerlendirildigi “Bélim 8 Izmir
Cesme KTKGB Ulasim Etki Analizi (En Kétii Durum Senaryosu)” ve “Béliim 9 izmir
Cesme KTKGB Ulasim Etki Azaltim Analizi (Beklenen Durum Senaryosu) sonuglarinin
ardindan degerlendirme sonugclar1 Boliim 10°da verilmigtir. Béliim 11°de ise proje ulagim etki
azaltim i¢in biitlinciil talep ve trafik yonetim planlamasi ile ilgili Sneriler sunulmustur.



2 LITERATUR ARASTIRMASI

Ulagim her zaman i¢in “tiiretilmis bir taleptir”. Bu nedenle bir bdlgedeki ulagim tahminleri, o
bolgedeki arazi kullamimi, sosyo-ekonomik durum, niifus, ara¢ sahipliligi gibi temel
gostergelere bagh modellenmektedir. Ozellikle turizm cazibesi olan bélgeler igin dikkate
alinmasi gereken onemli bir nokta ise proje alan1 (PA) yani sira civarda ulagim talebi yaratacagi
etki bolgesinin dogru belirlenmesidir. Gerektiginde PA i¢indeki mikro seviyedeki etkilesimlere
ve gerektiginde genis bir bakig agisiyla makro seviyede degisimler ele alinmalidir. Bu sebeple
ulagim literatiiriinde 6nemli yer tutan

a) Ulasim Talep Tahmin Modelleri
b) Trafik Artig Tahmin Modelleri
¢) Ulasim talep ve tahmin modelleri

konularindaki literatiiriin 6zetlenmesi, asagida sunulacak c¢aligma yoOnteminde zemin
hazirlamasi agisimndan énemidir.

2.1 Ulasim Talep Tahmin Modelleri
Ulasim talep tahminleri 6zlinde uzun siireli bir bakis agis1 ile makro dengeler 1518inda,
literatiirde 4-agamali model olarak da bilinen yontemle,

1) Bolgede tiiretilecek talep (yolculuk) tahmini
(Yolculuk Uretim Modeli- Trip Generation Model )
2) Bolge igindeki merkez/noktalar arasindaki talep (yolculuk) dagilim tahmini
(Yolculuk Dagilim Modeli- Trip Distribution Model)
3) Yapilacak yolculuklarin hangi ulagim tiirii ile yapilacaginin tahmini
(Tiirel Dagilim Modeli — Mode Choice Model)
4) Yol agmdaki izlenecek rotalarin ve bunun sonundaki ag trafik durumun tespit edilmesi
(Ag Atamasi Modeli — Network Assignment Model)

basamaklarini igermektedir.

Bu yaklasimda ilk asama olan “1. Yolculuk Uretim Modeli” daha ¢ok bélgesel ve makro
gostergeler (gelir, niifus, ¢alisan niifus, ig imkanlari, vb) ile ulasim talebi arasinda regresyona
dayali iligki kurulmasim hedeflemektedir. Bu sebeple de uzun vadede makro gostergelerde fark
yaratacak bolgesel yatirimlar, niifus gocleri, arazi kullamm degisiklikleri, vb. gibi parametreler
ulagim etiitleri i¢in onemlidir. Burada bir gehrin ya da bdlgenin iiretebilecedi yolculuklar (P-
Production) ve gekebilecegi yolculuklar (A-Attraction) hesaplanmaktadir. Bir kentin/bélgenin
niifusu, geliri, vb. ne kadar ¢ok ise iiretimi o kadar ¢ok olacakken, is imkanlari, aktivite
noktalan, ig kapasitesi, vb. ne kadar fazla ise ¢ekim/cazibe giicii o kadar fazla olacaktir. Not:
Kentsel planlamada her kent iginde giinlitk toplamlarda bir bdlgenin irettidi ve cektigi
yolculuklar birbirine egit olmasi beklenir.
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A Kenti
(Pa, An)

Gelisim
Bolgesi

Sekil 2. Geleneksel Ulasum Planlamasi Yaklasimmda Yolculuk Uretimleri

PAT AA e @

Bu nedenle kentsel yolculuklarin ¢ogu ayni noktalar arasinda tekrarlanan ev-is, ev-okul, vb
yolculuklar ya da bir dizi seyahatle tamamlanan (ev-is-aligverig-ev) ve basa (ev) donen
etkinliklerden olur. Turizm igerikli yolculuklarda bu giinliik tekrarlanan yap1 olmasa da tatil
donemi sonrasinda turistlerinde de baslangi¢c noktalarina geri dénecekleri kabul edilirse kisa
bir dénem i¢inde (hafta sonu, hafta, vb.) bir noktadan tiiretilen yolculuklarin gene geri gelecegi
kabul edilebilir.

Bir bolgede iiretilen yolculuklarin hangi noktalara gidecegi “2. Yolculuk Dagilim Modeli” ile
belirlenirken genellikle iki analiz noktast arasindaki (6rn: Kenti ve B Kenti) iiretim (Pa)-¢gekim
degerleri (Ap) ve aradaki ulagimin direnci/empadansina (Dag) gore bir dagilim tahmin edilir:

Genellikle biiyiik liretim ya da ¢ekim giicii olan sehir/noktalar arasinda daha fazla seyahat
yapilmas1 beklenirken, ulagim direncinin arttifi (uzun mesafeler, uzun siireli yolculuk
gerektiren, vb) noktalar arasinda daha az yolculuk beklenir. Bu da literatiirde, esin kaynagi olan
fiziksel formulasyona atifta bulunularak, “yerc¢ekimi modeli” denir.

3. Asama’da ele alman “Tirel Dagitim Modeli”, A noktasindan B noktasina yapilacak
yolculuklarin hangi ulagim tiirii (otomobil, taksi, otobiis, vb) ile yapilacaginin tespitine
odaklanan bir degerlendirmedir. Miimkiin oldugu takdirde bdlgede yapilan hane halki
anketlerine dayanan ayrik (disaggreate) ekonometrik se¢im modelleri (choice models)
kullanilabilecegi gibi veri bulunamamasi durumunda daha biitiinlesik (aggregate) modeller de
gelistirilebilir.

Son agamada ele alinan ag atamasi baglangi¢-bitis noktalar ve tiirleri belirlenmis yolculuklarin
arag tiirlerine ayristinldiktan sonra topluca ag ilizerinde rota se¢imini belirlemeye odaklanir. Bu
agamada 6zel bir durum olmadig: siirece (toplu tagima rotalarinin sabitlenmis olmasi gibi)
kigilerin “kendileri i¢in en iyi” sonucu yaratacak rotalan se¢ecegi durumu ifade eden “kullanici
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dengesi” atamasi yapilir. Ulasim ag: iizerindeki talep ve rota tahminleri sonucunda hangi yol
kesiminde ne kadar trafik ve ne kadar kapasite olduguna bakarak da ag trafik durumu (hizmet
seviyesi, gecikmeler, ortalama seyahat siireleri/hizlari, vb) tespit edilebilir.

Literatiirde uzun siireli planlar i¢in siklikla kullanilan bu geleneksel modelin giinliik kentsel
ulagim kararlarinda gercekligi tam yansitmadiglr durumlar olabilecegi bilinen bir gergektir
(6rnegin, aligveris igin nereye gidecegine karar verirken hangi ulasim tiiriinii sececegini dikkate
alarak karar vermek gibi); lakin, bu 6zel durumlar modelin uzun siireli planlamadaki tahmin
giiclinii cok da azaltmayan daha mikro ve orta seviyedeki planlama asamalarinin zorluklari.

Bir bolge igin ulagim talep tahmin modelleri 4-agamali model olarak gelistirilmigse, uzun vadeli
artiglanin ulagimin etkisi her asamada kullanilan gostergelere yansitilarak uzun vadeli analizler
icin her asama tekrar hesaplanabilir. Alternatif olarak, calisilan bdlge i¢inde yerlesime yeni
acilacak yerler ya da kullanima agilacak koridorlarin bulunmasi durumunda ayn1 model i¢inde
ag giincellemesi yapilarak, yeni eklenen kisim/projelerin etkisi tahmin edilebilir. Varsa
ulusal/bélgesel modelden ¢aligma alami iginde kalan alt bolge gekilerek kolaylikla 4-asamali
model geligtirilebilir. Lakin, halihazirda bir model yoksa, temel 4-agamali modeli kurmak ve
kalibre etmek icin veri derlenmesi ve toplanmasi uzun ve zahmetli bir siireg¢ gerektirmektedir.

2.2 Turizm Alanlarinin Seyahat Talebine Etkisi

Ulastirma ve mobilite destinasyon stratejilerinin énemli bir pargasi olup, ulagtirma altyapisi ve
hizmetleri turizm sektoriinii 6nemli derecede etkilemektedir. Ulastirma, destinasyonun
ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligini giiclii bir sekilde etkilemektedir (Scuttari vd..,
2013). Buna karsin, turizm faaliyetlerinin trafik arti1 iizerine etkilerinin olmasi beklenen bir
durumdur. Biiyiik bir sehir i¢cinde bulunan turizm tesislerinin belirli yollarda artan trafige neden
olacag1 ancak yerlesik hane halki faaliyetleri ve is yolculuklarinin trafige daha fazla katk:
sagladig belirtilmigtir. Ancak bu durum il merkezinde bulunan turizm tesisleri i¢in gegerli bir
durumdur. Hanalolu bolgesinde kentsel bolgede yapilan bir ¢aligmada, turizm nedeniyle
meydana gelen trafigin toplam trafigin %6’sin1 olusturdugu goriilmiistiir. Waikiki koridoru
icinde ise ara¢ sayis1 agisindan turist trafiinin toplam trafigin %16'stm olusturdugu
goriilmiigtiir (PRC Voorhees, 1985). Bir baska ¢aligmada (Wie ve Choy, 1993), yeni acgilan bir
oteller bolgesi zonlara boliinerek incelenmistir. Bu bolgenin ¢alisanlar tarafindan iiretilen ek
trafik, ev-is-ev seklinde tammlanan diizenli seyahat modeliyle gdsterilmis, tatil bolgesine gelen
turist trafigi de yakinlardaki turistik yerlere, aligveris, eglence veya beldenin disinda bulunan
dinlence etkinliklerine yaptiklari seyahatler ile incelenmigtir. Calisanlarin yaptif1 seyahatlerin
tahmini i¢in yerlesim yeri secim modeli kullanilmig olup, seyahatin mekansal dagilim: ve
seyahat sayist igin ise turizm seyahat modeli olusturulmustur ve bu iki model ile trafik
atamasi (network assignment) yapilmistir. Turizm seyahat modeli, destinasyondan iiretilen
mekansal dagilim modeli ile turist seyahat sayist kullanilarak rastgele fayda teorisi (random
utility model) ile olusturulmugtur. Trafik atamasinda ise tesislerin olmadigi durum ve tesislerin
tamamlandig1 durum igin yapilmis olup, zamana bagh degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan
trafik etki analizinde yeni tesisler ile seyahat siiresi ve maliyetindeki degisimler de analiz
edilmis olup, ABD Kamu Yollann Biirosu (US Bureau of Public Roads-1964) tarafindan
gelistirilen ortalama seyahat siiresi formiilasyonlart kullamilmigtir. Bu tarz kapsamli bir
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modellemede, model girdilerinden en &nemlisi tesislerden Onceki seyahat Oriintiileri ve
Baslangi¢-Varig matrisi verileridir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Modelleme Veri Gereksinimi (Wi and Choy, 1993).

Model Veri
Konut Zon belirlenmesi
Yerlesim Yeri | Her zondaki konut sayisi
Secim Modeli Is—ev seyahat siiresi matrisi
Ev-aligveris seyahat siiresi matrisi
Mevcut tesislerdeki galigsanlar i¢in konut yerlesim yeri secim modeli
Yeni tesisler i¢in éngdrillen ¢alisan sayisi
Turizm Turist cekim mekanlari i¢in dlgiitlerin belirlenmesi (anket, saha ¢aligmasi)
Seyahat Modeli | Tesis—turist ¢cekim mekanlan seyahat siiresi matrisi (anket, saha ¢aligmasr)
Mevcut tesisler igin seyahat varig secim modeli (anket, saha ¢aligmasi)
Yeni tesisler igin tahmin edilen otomobil yolculuklan (anket, saha caligmasi)
| Trafik Atama | Tesis dncesi durumda Baglangig-Varig Matrisi

Modeli Dijital karayolu ag1
Serbest akim yol seyahat siireleri (saha ¢aligmasi)
| Yol kapasite degerleri (saha calismasi)

Bu c¢aligmalarin temelinde yatan yaklagim 4-asamali modelleme olup, iki destinasyon
arasindaki trafik akiglar1 Yercekimi Modeli ile tahmin edilebilir. Yer¢ekimi modelinde iki
destinasyon arasindaki mesafe ¢ekim giiciinii etkileyen en énemli parametre olup, uzakligin
fazla olmasi seyahat maliyetinin de fazla olmasma sebep olur. Ayrica, bu model kisi basina
diisen GSYIH, alan biiyiikliigii, havayolu baglantis1 gibi 6zellikleri de igerir. Ozellikle yabanci
turist ¢ekimini etkileyen faktérlerden en Onemlisi mense iilkenin kigi basma diigen
GSYIH’sidir (Culiuc, 2014).

2.3 Turizm Alanlarimin istihdama Etkisi

Turizm pek cok iilkenin ekonomisinde 6nemli bir paya sahip olup, 6nemli bir istthdam alamdir.
Ancak, turizm sektorii mevsimsel karakteristiklerinden dolayr ve ¢ok yonlii planlama
gerektiren (altyapi, tesislerin yonetimi, reklam, ulastirma gibi) bir sektdr oldugundan istihdama
olan etkisini belirlemek kolay degildir (Diakonidze,2019). Turizm sekt6riiniin {i¢ tip istihdam
yarattig1 belirtilmektedir. Bunlar, 1) direkt istihdam, ii) dolayl: istihdam ve ii1) yaratilan/gekilen
istihdam. Direkt istihdam, turizm sektoriinde yeme-i¢gme, konaklama, ulagtirma ve seyahat
acenteleri gibi ig kollarmda ¢alisanlar olarak tamimlanmakta olup dolayl: istihdam ise direkt
olarak turistlere hizmet veren alanlarda ¢alismayip, turizm sektdriinde calisanlara hizmet veren
(emlakgilar, terziler, vb.) veya turizm sektoriine etki eden finans sektorlerinde (bankacilik,
sigortacilik vs.) ¢aliganlan kapsamaktadir (Onder ve Durgun 2019).

Isvigre’de yapilan bir ¢aligmada (Schmidhauser, 1989), turizm konaklama sektoriinde ¢alisan
1000 kisi i¢in, diger sektorlerde 459 kiginin ¢ahstigi, her 100 kisi i¢in ise 11 kiginin ticaret
sektoriinde, 2 kisinin ise bankacilik ve sigortacilik sektorlerinde ¢ahistigr gériilmiistiir. Turizm
sektoriinde, 6zellikle kii¢iik ve gelismekte olan lilkelerde toplam istihdamin yaklagik %50’si
turizm ve turizmle baglantih sektorlerde calistig goriilmiistiir. Dolayisiyla, turizm sektoriiniin
diger sektorler i¢in de bir katalizér gorevine sahip oldugu ve ulagtirma, iletisim, ticaret, tarim
ve servis sektorlerinde etkiye sahip oldugu belirtilmektedir (Gamidullaeva, 2018;
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Diakonidze,2019). Bu durum gelismis iilkelerde farkli olup, bu iilkelerde toplam istihdamin
%35’inin  turizm sektoriinde belirtilmektedir. Giircistan i¢in yapilan bir ¢alismada
(Diakonidze,2019), 2010-2016 turizm verileri kullanilmig ve turizmin ekonomik gelisme
izerindeki etkisi incelenmistir. Yapilacak olan yatirimlar ile turizm sektdriinde istihdanmun
2020 yilina kadar %6°dan %9’a artacagi belirtilmistir.

2.4 Trafik Artis Tahmin Modelleri
Ulagim talep tahmin modellerini kullanmadan mevcut trafik verileri ile uzun vadede artig
tahmini yapmak konusunda literatiirdeki ¢aligmalarda farkli modeller gelistirilmistir. Bu
modeller temelde,
a) yolculuk iiretimine etkin parametreleri (niifus artigy/ gog, arazi kullamm degisiklikleri,
ulusal/ bdlgesel ekonomi, arag isletme maliyetleri, arag sahipligi seviyeleri, vb) ve
b) ag atamasma etkisi olmasi beklenen (kapasite kisitlamalari, yeni yollar nedeniyle
tiretilen trafik, alternatiflerin mevcudiyeti
gibi durumlan da dikkate alarak biitiin ulagim karar asamalarin1 modellemeden, sadece trafik
artigin1 tahmin etmeyi hedeflemektedirler. Birlesik Krallik Ulastirma Bakanhigi’nmin ulusal
karayolu trafigi tahminleri (NRTF), daha az etkiye sahip olan yakit fiyatiyla birlikte, gelir veya
GSYIH'yi trafik biiyiimesinin ana belirleyicisi olarak alir (Royal Town Planning Institute
1991). Ekonomi agisindan dikkate alinmasi gereken bir faktor, istihdam degisiklikleri ve
bunlarin seyahat modelleri lizerindeki etkisidir. Ayrica, ara¢ sahipligindeki biiyiime oraninin
gelir ile iligkili oldugu ve GSYIH’nin de yollardaki araba sayistm giiglii bir sekilde etkiledigi
goriilmektedir (Tanner 1983).

ABD’de Ortalama Giinliik Trafik (OGT) tahmini yapilan bir ¢alismada, otoyollar igin
tarihsel veri kullanilarak ¢oklu regresyon modeli olusturulmustur Memmott (1983). Horowitz
ve Farmer (1999), elli ABD eyaletinde halihazirda eyalet ¢apinda trafik tahmini i¢in kullanilan
yontemlerin bir incelemesini gergeklestirmistir. Modellerde, trafik analiz bolgeleri, seyahat
amaglan ve sosyo-demografik veriler kullanilmig, geleneksel 4 adimh yolculuk modeli (4-
Step Travel Model) kullamlmigtir. Modelleme yapilmayan ¢aligmalarda ise zaman serisi
tahminleri kullanilmig ve mevcut trafik sayim verileri ile dig deger tahmini (ekstrapolasyon)
teknigi kullanmilmgtir. Bir diger bir ydntem, melez bir modelleme bi¢imi olan "pivet" yéntemi
olarak adlandinlan yontemdir. Bu modelde, s6z konusu otoyol trafigi lizerinde en dnemli etkiye
sahip olan baslangi¢c-vars ciftlerini belirlemek i¢cin a§ modellemesini kullaniimigtir.

Avustralya’da ulusal &lcekte yapilan bir galismada (Bureau of Transport Economics-
BTE, 1998) mevcut (temel durum) trafik i) bélgeler arasi araba yolculugu, ii) kirsal/yerel araba
yolculugu ve iii) ticari seyahat olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmigtir. Her kategori icin ayn
projeksiyonlar yapilmigtir. Bolgeler arasi seyahat, sehir giftleri arasinda hava yolculugu da
dahil olmak iizere tiim ulagim tiirleri tarafindan toplam seyahat igin yercekimi modeli
kullanilarak belirlenmisgtir.

Kentsel alanlarda gelecekteki trafigin hesaplanmasi, geligmis alanlarin dogasi daha
karmagik oldugundan, daha gesitli faktorlerin dikkate alinmasim gerektirir. Hounsell (1989),
kentsel aglarda trafik artisini tahmin etmenin 6zellikle ag kapasitesine yakinlasan durumlarda
zor oldugunu belirtmistir. Trafik artigin etkileyecek pek ¢ok faktor olup, trafik sikigikliginin
hiikkiimet politikalan, seyahat/¢aligma aligkanliklar, tiir se¢imi gibi faktorlerle degigebilecegi
belirtilmistir.
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Yukaridaki makalelerin ¢ogunda tartisilan modelleme, esas olarak, tarihsel kayitlardan
biiyiime egrisinin uygun seklini belirlemekle ilgilidir. Caligma bdlgesinde yakin zamanda bir
kapasite degisikligi olmussa veya Onerilmigse, ya da arazi kullamim degisiklikleri yasanacak
ise tarihsel verilerle yapilan biiylime tahminleri beklentileri karsilamayabilir. Ancak tersi
durumlarda tarihsel veriler ile ekstrapolasyon yontemi farkli yol kesimleri igin ayr1 ayri
yapilmasi kosuluyla Gnerilmektedir. Arimetrik artig, geometrik artis, dogrusal olmayan artig
gibi egriler ile trendler belirlenerek tahminler yapilmaktadir (Koorey vd., 2000).

2.5 Hizmet Seviyesi Belirleme

Hizmet seviyesi, bir trafik akiminin genellikle hiz ve seyahat siiresi, manevra serbestligi, trafik
kesintileri ile konfor ve uygunluk acilarindan isletme kosullanni tanimlayan bir kalite
olglistidiir. Hizmet seviyesi A ile F arasinda olmak iizere 6 farkli seviyede tamimlanmaktadir.
A hizmet seviyesi akig durumlarinin en az yogunluk gosterdigi isletme kosullarim gosterirken
diger ugta F seviyesi ise en kotil isletme (ve hatta isletilememe) kosullarim gdstermektedir
(Sekil 3).

Kapasite kavramu, yol ve trafik kosullar: altinda belirli bir zaman i¢inde belirli bir serit
veya yol kesiminden gegebilen maksimum saatlik trafik hacmi olarak tammlanmaktadir. Cok
seritli karayollarrmin hizmet kalitesinin Olgiilebilmesi i¢in yogunluk, hiz (Sekil 4a) ve
hacim/kapasite oram (Sekil 4b ve Tablo 2) olmak iizere 3 adet performans kriteri mevcuttur.
Bu ti¢ kriter birbiriyle baglantili olup, her bir gerit igin kilometreye diigen otomobil sayis olarak
tanimlanan “yogunluk” en 6nemli performans kriteridir (Tablo 3).

Iki yonlii trafik akimimn analizi i¢in yoldaki trafigin 50/50 oraninda her iki ydne
dagildigr temel kosul olarak kabul edilir. Rekreasyon alanlarindaki yollarda yonsel dagilim,
zirve saatleri ve tatil donemlerinde 80/20 oraminda veya daha yiiksek oranlara kadar ¢ikabilir.
Planlama asamasindaki bir analizde, genel olarak zirve saatlerdeki yonsel farkliligi dikkate
almak i¢in 60/40 ya da 70/30 oraninda yonsel dagilim kabul etmek uygun olacaktir.

Karayollar1 Tasarim El Kitab1 kapsaminda KGM sorumlulugu alanindaki yol agt kent
dis1 ve kentsel (kent gecisleri) yollar olmak lizere iki grupta degerlendirilmektedir. Yol
smiflarmna ve arazi durumuna gére tavsiye edilen hizmet seviyeleri bu yollar i¢in Tablo 4’te
verilmektedir. Hizmet diizeyi belirlenmesinde kullamilan bir diger degisken olan K-faktori,
yillik verilerden 30. en yiiksek trafik yogunlugunda meydana gelen "yillik ortalama giinliik
trafik" (YOGT) oramdir. Bu 30. en yliksek trafik saati, "K30" veya "Tasarim Saati Faktori"
olarak da bilinir. YOGT arttikca K-faktorii genellikle azalir ve K-faktorii, rekreasyonel
tesislerin yakininda en yiiksek, kirsal ve banliyd alanlarda en diisiik gériilmektedir. Kabaca
soylemek gerekirse yol aginin fiziksel kapasitesine yaklasan durumlar (hacim/kapasite ~ 0,85)
Hizmet Seviyesi E/F seviyelerinde sorunlu bélgelere denk gelmektedir. Verilerin detayli
alinamadif1 kesimler igin literatiir degerleri olarak tasarim saat oranlan Tablo 5°deki sinirlar
iginde alinacaktir. K Faktorii ve hizmet diizeyi arasindaki iligki Tablo 6°te verilmektedir.
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Tablo 2. Hizmet Diizeyinin Hacim/Kapasite Oram ile iligkisi ve Tammlamalar (TPRC, 2016)

Hizmet Hacim/Kapasite
Diizeyi | Tamim Oram
A En yiiksek siiriis konforu, serbest akim <0,6
B Yiiksek siiriig konforu, az gecikme 0,6-0,7
C Kabul edilebilir stiriis konforu 0,7-0,8
D Siiriis konfor eksikligi ve gecikme 0,8-0,9
E Yiiksek derecede siiriis konfor eksikligi ve orta derece gecikme 0,9-1,0
En yiiksek derecede siiriis konfor eksikligi ve yiiksek derece
F gecikme >1,00

Tablo 3 .Hizmet Diizeyine Gire Farkh Yol Tiplerinde Beklenen Kapasite Degerleri

(Pulukeu 2021)
Hizmet Duzeyi | 2 ?fﬂiﬁ'?éﬁ" (bol::-zybn) (bol.::iran) (k:llza)i (;Iz?\:‘;z-‘i(t)
A 400 1400 2100 | U>90 | k=10
B 800 2000 3000 | U>75| k=15
c 1400 3000 4500 | U>60 | k<25
D 1700 3600 5400 | U>45 | k=40
E 2000 4000 6000 | U>30 | k<70
F

Tablo 4.Kent Dis1 ve Yollar icin Onerilen Hizmet Seviyeleri (KGM, 2005)

Kent Dis1 Yollar |
Yol simiflari Axszl Durumn
Diiz Dalgah Daghk
Cok Seritli Yollar B B B-C
Iki Seritli Yollar
1. Siuf B B-C C
2. Smf C C-D D
3. Smuf C D D
4. Smif D D D
Kentsel Yollar (Kent Gegisleri) |
Cevre Yollan
Cok Seritli Yollar C C C
Iki Seritli Yollar C C C
Kent Icinden Gecen Yollar
Cok Seritli Yollar C C C
iki Seritli Yollar C-D C-D C-D

Table 5. K-Faktorii Stmir Degerleri

Yol Tipi K-Faktorii

Kent Dis1 0,12-0,25

Kent Girisi (Gegisi) 0,10-0,13

Kent Ici 0,07-0,10
17



Tablo 6. K-Faktorii, Hizmet Seviyeleri ve Arazi Egimi Arasindaki iligki (AYBU, 2021)

K-Faktori | A | 8 | c | D | E
DUZ
0.10 2400 4,800 7.900 13.500 22,900
0.11 2.200 4.400 7.200 12.200 20.800
0.12 2.000 4.000 6.600 11.200 19.000
0.13 1.900 3.700 6.100 10.400 17.600
0.14 1.700 3.400 5.700 9.600 16,300
0.15 1,600 3200 5.300 9.000 15.200
DALGAU
0,10 1,100 2.800 5,200 8.000 14,800
.1 1,000 2.500 4,700 7.200 13.500
0.12 900 2.300 4,400 6,600 12,300
0.13 900 2,100 4,000 6.100 11,400
0.14 800 2,000 3,700 5,700 10,600
0.15 700 1,800 3.500 5,300 9,900
DAGLK
0.10 500 1,300 2,400 3,700 8.100
0.11 400 1.200 2,200 3,400 7.300
0.12 400 1,100 2,000 3,100 6.700
0.13 400 1,000 1,800 2,900 6.200
0.14 300 900 1,700 2,700 5,800
0.15 300 900 1,600 2,500 5,400

Not: Tiim degerler 100 arag/vén degerine yakw yievarlat!migtir.
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3 CALISMA YONTEMI

Izmir Cesme KTKGB Projesi gibi biiyiik bir alanda ve ciddi bir hareketlilik yaratmasi beklenen
bir projenin, olasi etkilerinin dngériilebilmesi i¢in bolgesel seviyede geleneksel 4 agamali bir
ulagim planlama model gelistirilmesi gerekir. Boyle bir model gerek arazi kullanim ve gerekse
hane halki anketleri ile ayrigik talep tahmin modelleri (disaggregate travel demand models) ile
kurulabilecegi gibi, varsa ulusal bir modelden ilgili alt bolge verilerinin ¢ekilmesi ile de
kurulabilir. Ikinci durumda, model kalibrasyonu igin saha gézlem ve sayimlar daha az sayida
da olsa toplanmalidur.

Izmir Cesme KTKGB’de siirdiiriilen plan ve proje galigmalarma altlik teskil etmek iizere hibrit
bir yaklasim geligtirilerek (bkz. Sekil 5) elde edilebilen veriler 15151nda, éncelikli olarak:

Kisim I: Mevcut Durum Analizi

1) Mevcut durumun trafik agr tizerindeki etkisi belirlenerek genel bir “Mevcut Durum
Analizi” yapilmasi

2) Izmir Cesme KTKGB Projesi etkisi olmaksizin, ulusal ve Proje Trafik Etki Alam
icindeki sosyo-demografik veriler 1g18inda, “Olagan Biiylime Senaryosu”
degerlendirmesi yapilmasi

kararlagtirilmigtir. Daha sonra elde edilen Proje verileri 1518inda

Kisim II: izmir Cesme KTKGB Projesi Ulasim Etki Analizi

3) Izmir Cesme KTKGB Proje detaylar ve arazi kullanim éngdriileri ile

4) Proje Ulasim Talep Tahmini yapilarak

5) Olagan Biiyiime Senaryosu ile birlikte “Statik Ag Atamas:1” yapilarak

6) Mevcut karayolu ag tizerinde beklenen trafik hacim ve hizmet seviyesi tahminlerine
gore herhangi bir 6zel proje yonetim ve planlama dnlemleri alinmadan beklenen “Proje
Ulagim Etki Analizi (En K&tii Durum Senaryosu)” yapilmasi ve

Kisim II: izmir Cesme KTKGB Projesi Ulasim Etki Azaltim Analizi

7) Beklenen proje trafik etkisinin en aza indirgemesi i¢in yapilan proje ve trafik yonetim
planinin 1s18imnda “Proje Ulagim Etki Azaltim Analizi (Beklenen Durum Senaryosu)”
degerlendirilmesi

kararlagtirilmasgtir.

3.1 Cahsma Alam Kapsami
Calismamn yontemi Sekil 5°te 6zetlenmigtir. Bu hibrit yaklasimda ele alinacak farkl: analizler
icin agagida calisma alanlar1 tanimlanmasi gereklidir:

a) Proje Alani (PA)

b) Yaratacag: turizm talebinin degerlendirmesi asamasinda bolgesel baglangi¢ noktalarin
dikkate alindig1 — Proje Ulagim Etki Alan1 Alan1 (PUEA)

¢) Yaratacag trafik yogunlugu ve durumlarmin incelenmesi asamasinda ag atamasi igin
seceneklerin dikkate alindig: kesimleri igine alan — Proje Trafik Etki Alam1 (PTEA)

Bu ¢aligma alanlar1 kabaca Sekil 9°da gésterilmis ve kapsamlar1 hakkinda detayli bilgi agagida
verilmistir.
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Sekil 5. Calisma Yoéntemi Cercevesi

Izmir Cesme KTKGB Proje Alani Kapsami

i
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SENARYOSU

PROJE
ULASIM

ETKi
ANALizi

Izmir Cesme KTKGB konusunda Resmi Gazete’de Cumhurbagkani Karar ile

e 13 Eyliil 2019 — Say1: 30887 (Cumhurbagkan1 Karar Sayisi: 1532)
e 12 Subat 2020 — Say1: 31037 (Cumhurbagkam Karar Sayis1: 2103)

tarih ve sayili diizenlemeler yapilmig, bu diizenlemelerde atifta bulunan bélgenin sinirlari
hakkinda ilk ve giincellenmis harita olarak iki tane gorsele yer verilmistir (Bkz. Sekil 6). 25
Mayis tarihli kavramsal gema ise Sekil 7°de verilmektedir. En giincel olarak 08 Temmuz 2021
tarihinde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan tarafimiza ulagan bilgilere gore, Proje alani iginde
yapilacak yatinmlar ve tesisler ve bunlarin kullanim/ydnetim prensipleri dogrultusunda
gruplandirma yapilnug olup, arazi kullanimlar1 arasinda, otel, konut, lojman ve saglik alanlar
belirtilmigtir. Tablo 7°de onerilen arazi kullanimlart ile baz1 arazi kullanimlarn i¢in alan ve kisi

bilgileri verilmektedir.
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13 Eyliil 2019 11 Subat 2020

izMIR GESME KOLTORVE TURIZM  PAFTANO: L16 K 11722920 TARIIILI VE 203 SAVILI CUMIURBASKANT KARARINIS EKI HAKIYA
KORUMA VE GELISIM BOLGES! + BN L _\'L

leosane KamWKWMVEm OLGEK: 1/200.000
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Sekil 6. izmir Cesme KTKGB Resmi Gazete Gorselleri
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GOSTER
. CESME KTKGB SINIRI
| ONCELIKLI PROJE ALANI
. PROJEDE ONERILEN KAVSAK
MEVCUT OTOYOL GIRIS-CIKIY

Sekil 7. izmir-Cesme KTKGB Alanmna Otoyol ve Devlet Yolu Baglant1 Noktalan
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Tablo 7. Onerilen Arazi Kullanimlari, Alanlan ve Kisi Sayilan (Kiiltiir ve Turizm Bakanhg,

2021b)
. Toplam Yap1 Toplam Niifus/
CESME KTKGB ARAZi KULLANIM Al:’m (o) p Ya‘t’ak Sayis
KONUT/LOJMAN ALANLARI
(Yal) Lojman Bdlgesi Apartman Tipi Konut Alanlarn 240000 18000
(Ya2) Apartman Tipi Konut Alanlari 126000 3226
= (Yb) Bahgeli Konut Alanlari 512500 | 9225
TURIZM TESIS ALANLARI
(Tb1) Bityiik Capli Golf Turizm Tesis Alanlar1 (750 yatak) 561000 13600
(Tb2) Biiyiik Capli Resort Turizin Tesis Alanlan (500 yatak) 427500 10450
(To) Orta Olgekli Turizm Tesis Alanlan (250 yatak) 252000 7000
(Tk) Kiigiik Olcekli Turizm Tesis Alanlar (75 yatak) 135000 4800
{Ty) Yagam, Saglik ve Geriatri Temali Turizm Tesisi (750 yatak) 120000 3000
(Ts) Spor Temah Turizm Tesis Alam (750 vatak) 30000 750
(Td) Doga Temah Glamping Alam (200 yatak) 8000 200
RUZGAR TEMALI KARMA KULLANIM ALANI
(Tk) Kiigiik Olgekli Turizm Tesis Alanlar1 (60-80 yatak) 110000 733
Sosyal donati alanlar1 55000
Ticari ve rekreatif ticari (yeme igme) birimleri 110000
Riizgar (sorf, yelken, kite) okullar 220000
Riizgar akademisi 55000
GASTRONOMI TEMALI KARMA KULLANIM ALANI -
(Tk) Kiigiik Olgekli Turizm Tesis Alanlar1 (60-80 yatak) 36000 600
2 Kath Apartman Tipi Konut Alanlar: 54000 864
Sosyal donat1 alanlar1 27000
Ticari ve rekreatif ticari (yeme igme) birimleri 36000
Gastronomi atélyeleri 27000
DUSUK YOGUNLUKLU KIRSAL YERLESIM KARMA
KULLANIM ALANI
(Tk) Kiigiik Olcekli Turizm Tesis Alanlar1 (60-80 yatak) 252000 840
Bahgeli Konut Alanlar 252000 756
Ticari ve rekreatif ticari (yeme i¢gme) birimleri 168000
Sosyal donat1 alanlar 84000
Tarimsal donati ve liretim alanlar 84000
TARIMSAL URETIM VE KULTUR TEMALI KARMA
KULLANIM ALANI - CUMHURIYET KOYU
(Tk) Kiigiik Olgekli Turizm Tesis Alanlar (en gok 75 yatak) 235500 1570
Bahgeli Konut Alanlan 157000 942
Ticari ve rekreatif ticari (yeme igme) birimleri 78500
Sosyal donat1 alanlar: 78500
Tarimsal donat1 ve {iretim alanlar 392500
SANAT VE KULTUR TEMALI KARMA KULLANIM
ALANI B
(Tk) Kiigiik Olgekli Turizm Tesis Alanlar1 (60-80 yatak) 42000 700
Kiiltiir ve Kongre Merkezi 63000 945
Ticari ve rekreatif ticari (yeme i¢gme) birimleri 105000
Sosyal donati alanlar: 21000
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Proje Ulasim Etki Alani (PUEA)

Ongoriilen proje ile yaratilacak turizm cazibesinin gerek Izmir Adnan Menderes Havaalani ile
uluslararasi turizm ve gerekse karayolu ile yerel turizm talebi, bunun sonucu olarak da ulasim
talebi iiretecegi asikardir. Bu agamada projenin hangi tip arazi kullammlar ile nasil turizm
talebi ¢ekecegi proje detaylar1 belli olmadig: igin net olarak belirlenemese de turizm
literatiiriiniin incelenmesi sonucu su dzelliklerde yolculuklar yaratabilecegi 6ngoriilebilir:

1) Giiniibirlik turizm taleplerinden yolculuk siiresinin ¢ok uzun olmadig (gidis-doniis igin
toplam 4 saat gibi) goriilmektedir.

a. Ulasgim literatiiriinde siklikla gorildiigii lizere siiriicliler/yolcularin tercihen
giindiiz saatleri arasinda yolculuk yapmay: tercih etmektedir. Bu da giiniibirlik
turizm etkinlikleri i¢in 12 saat gibi bir siire tanimaktadir (yaz doneminde en
fazla 6.00-20.00 aras1 olan 14 saatlik dilim olabilir).

b. Bu siirenin 2 saat ya da daha altinda oldugu durumlarda giinlilk turizm

yolculuklarim tetikledigi bir gercektir. Gidis-doniis ve kent i¢i hareketliklerle
toplam 5 saat-6 saat kadar siire alan yolculuklar geriye 6 saat-8 saatlik bir
etkinlik siiresi birakmaktadir.
Omegin, Ankara-Konya (1 saat 40 dakika) ve Ankara-Eskigehir (1 saat 30
dakika) arasi1 hizmete giren Yiiksek Hizli Tren (YHT) hizmeti sonrasi ciddi artig
gOriilmiigtiir. Buna ragmen Ankara-Pendik (4 saatlik) aras1 giiniibirlik etkinlik
icin uygun bir seyahat siiresi ve planlamas1 imk&m yaratamamaktadir; ilk
seferin sabah 7°de yapildigi bu hatta, 8 saatlik gidis-doniiy siiresi de
eklendiginde (sehir ici hareketlerle 9 saat -10 saate kadar uzayabilen toplam
yolculuk siiresi) geriye sadece 4 saat- 5 saat gibi bir siire birakabilmektedir.

2) Hafta sonu turizm etkinlikleri i¢in yolculuk planlamalann Cuma aksam saatleri ya da
Cumartesi 6gleden sonra konaklama baglangici- Pazar 6gleden sonra aynilma seklinde
yapilacagindan, bu etkinlikler i¢in de benzer yolculuk siiresi seviyeleri kabul edilebilir.

3) Daha uzun siireli yapilacak turistik gezilerin daha uzun mesafeli (ve uzun seyahat
siireli) olmalar daha muhtemeldir.

Turizm yolculuklarinda, mesafelerin uzamas: durumunda da karayolu ulagimindan daha ¢ok
havayolu ulasimma kayma olmasi muhtemel olacag: i¢in PUEA boélgesinin fiziksel olarak
karayolu ile yapilabilecek kisa siireli giiniibirlik/hafta sonu gezileri igin PUEA sinirlan PA
cevresinde kabaca ‘2 saatlik erigim mesafesi (yaklasik 150 km — 200 km)” i¢indeki bolge
olarak tanimlanabilir. Ayrica ulasim mesafesine ek olarak bu sinirlar i¢inde yer alan yerlesim
alanlarimin niifus ve turizm potansiyelleri de PUEA smirlarinin belirlenmesi sirasinda dikkate
alinmalidir. Ulasim Talep Uretimi ve Dagitimi modellerinde de vurgulandifi iizere yakin
mesafedeki ve/veya bilyiik ¢ekim kapasitesi yaratabilecek yerlesim alanlan dikkate alinmalidir.

Izmir Cesme KTKGB projesi kapsaminda “ulagim etki alanimin” kabaca Sekil 9°da goriildiigii
gibi
i) Kuzeyde Foga-Manisa
ii)  Doguda Salihli -Odemis
ili)  Gineyde Aydin-Séke
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eksenleri ile tammlanmasi dogru olacaktir. Bu kent/kasabalarin daha da dogusundaki yerlerin
genel olarak niifusu ve erisilebilirligi diisiik olacagindan turizm seyahatleri agisindan dikkate
alinmasma gerek yoktur.
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Sekil 8. Izmir Cesme KTKGB Ulagim Etiidii Calisma Kapsam
Proje Trafik Etki Alami (PTEA)

Ulasim talebi daha bilyiik bir cografyadan tiiretilmis olsa da ag lizerinde atama agamasinda
dikkate almacak sehirlerarasi ulasim koridorlar ve rotalarinin sinirlt sayida olmasi, Proje’nin
etkisinin goriilecegi trafik analizleri igin dikkate alinacak boélgenin daha siirh tutulmasina
imkan tamimaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda PTEA, Izmir ve Adnan Menderes Havaalan1’n1
kapsayan uzun bir koridorun (Bkz. Sekil 9) ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Izmir-
Cesme (78 km) ve Izmir Adnan Menderes Havalimani-Cesme (85 km) arasi ulagimi
kapsayacak uzun bir koridorun incelenmesi gerekecektir. Bu ¢alisma bélgesinde,

» D300-1 devlet yoluna ait 6 kesim

> Izmir-Cesme Otoyolu’na ait ise 8 kesim bulunmaktadir.
Izmir Cesme KTKGB Ulasim Etiit Raporu’nun ilk agamasi olan Mevcut Durum Analizi
kapsaminda derlenen istatistiksel veriler Tablo 8’de verilmektedir.

3.2 Mevcut Durum Analizi

Bu analizlerde amag, YOGT degerlerinin saatlik hacim degerlerine gevrilebilmesidir. Bunun
i¢in mevcut talebin giin i¢indeki dagilimin gosteren degerlerin elde edilmesi sarttir. Trafik
hacimleri iizerinden yapilacak analizlerde altlik teskil etmesi i¢in dncelikle KGM sayimlan

15181nda,
|. J /

L
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i.  karayolu kesimlerindeki YOGT degerleri ve
ii.  bolgesel trafik karakteristik faktorleri (F7) kullanilarak
iii.  farkli trafik hacim durum ve senaryolar belirlenerek,
iv.  mevcut yol kapasitesiyle karsilastinlarak Hizmet Seviyesi (HS) tespiti

yapilacaktir. Bu degerler KGM ilgili birimlerinden elde edilen veriler 15131nda hesaplanmigtir.
KGM istatistik degerleri yillik bazli ortalamalar olarak arsivlendiginden ikinci agamada gerekli
F; degerleri, KGM siirekli sayim istasyonlarindan elde edilen 6meklem iizerinden hesap
edilecektir.

Mevcut durum analizlerinde y1l boyunca her kesimde nasil bir HS yasanacagim
degerlendirmek igin gilin icinde hangi zirve diliminde ne kadar trafik hacmi olacaginin
belirlenmesi gerekir. Bunun igin

Beklenen Zirve Hacmi = Kesim YOGT*Fgin*F ditim

Fakat turizm yogunlugundan dolay1 yagsanacak hacimler daha fazla olacagi i¢in “yaz” dénem
analizlerinin ayrica yapilip en kotii durum senaryosunun ne olacagi ve ne kadar siklikla
yaganacagi da belirlenmelidir. Bunun i¢in

Beklenen Yaz Zirve Hacmi = Kesim YOGT*Fgin*Faitim *Fyaz ... (3a)
olarak ayrica hesaplandiktan sonra
olarak belirlendikten sonra trafik akigindaki olas1 yonsel farkliliklar i¢ine alacak sekilde

Beklenen Yénsel Zirve Hacmi =Kesim YOGT*Fya;*Fgiin*Fitim *Fyon ou.veuneeann. @)
ile belirlendikten sonra ayni yondeki yol akim kapasitesi
3 Seritli Otoyol:

Tek-yon Kapasite = 1800 tasit/sa/serit x Serit sayist = 5400 tasit/sa ... (5a)
2 Seritli Devlet karayolu

Tek-yon Kapasite = 1500 tasit/sa/serit x Serit sayist = 3000 tagit/sa ... (5b)
olarak alinabilir. Son olarak Hizmet Seviyesi (HS)

(V/C)= (Beklenen Yonsel Kesim Trafik Hacmi)/(Tek-yon Kapasite) .......... 6)
degerlerinin,
A
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Tablo 2°deki sinir degerleri gore eslestirilmesi ile bulunabilir.

Not: Burada dikkat edilmesi gereken bir konu D-300 devlet karayolunun kentsel bolgeleri
gecerken genelde 2x2 boliinmiis yol olarak yapilmig olmasina ragmen orta kesimlerde 2 yonlii
boliinmemis yol olarak yapilmis bir kismu da oldugu, bu sebeple de tek yon kapasitenin 1500-
1800 tagit/saat seviyesine diigebildigidir. Ayrica D-300 iizerindeki sinyalize kavsaklar igin
mevcut/beklenen gecikmeler i¢in ayrica HS hesabi yapilmalidir.

3.3 Ulasim Etki Degerlendirme Yontemi
Caligma gergevesi iginde de ifade edildigi iizere, Cesme KTKG Projesi’nin bélgesel etkisi
orta/uzun vadede incelenmek istendiginde yapilmasi gereken

T oplam Ula;tm T alebiproje =( QMevcut + Qije + QTetiklenen) * F) biiyiime ........cv..... (7)
ifadesi igindeki

Oeveur =Meveut Durum Ulagim Talebi

Qprroje = Proje tarafindan yaratilacak Ulagim Talebi

QTesikienen = Proje sonrast etkilesimlerle tetiklenecek Ulagim Talebi
kisimlannin belirlenerek Fpayime katsayisi ile biiylitillerek gelecek yillardaki seviyesini tespit
etmeyi gerektirir. Lakin hala planlama asamasinda olan Cesme KTKGB Proje kapsamindaki
yapilasmanin ve hareketliliin zamana yayili bir sekilde yasanacagi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu planlama basamagindaki analizlere i¢in

Toplam Ulasim Talebiproje =Omevcur * Fbirpiime + QProje + Qtetiklenen (7a)

olarak revize edilebilir. Burada
Olagan Biiyiime Senaryosu Ulasim Talebi = Qmevcut * Friiyiime ®)

olarak tanimlamak da miimkiindiir. Biiylime oranlarinin tahmini i¢in KTKGB alani ve
cevresi igin ¢egitli veriler derlenmis olup, istatistiksel gostergeler incelenmis ve KTKGB
projesi haricindeki biiylime egrileri farkli parametreler igin olusturulmugtur. Caligma
kapsaminda:

a) Niifus istatistikleri

b) Sosyo-ekonomik istatistikler

¢) Turizm istatistikleri

d) Trafik istatistikleri
derlenmis olup, 2030 yili hedef y1l alinarak biiyiime tahminleri yapilmistir. Bu yil igin Izmir-
Cesme Devlet Yolu (D300-1) ve Izmir-Cesme Otoyolu’nun kesim bazls trafik istatistikleri ile
kapasite degerlendirmeleri yapilmigtir.

Proje bolgesinin yol ag1 ve arazi kullamim detaylarinin tam olarak netlesmedigi bu dénemde
sirasiyla su hesaplamalar yapilacaktir.
1) Oncelikle
Oproje = f (arazi kullamm tiirit ve alami, calisan sayist, vb.) 9

parametreler ile Institute of Transportation Engineers (ITE) tarafindan hazirlanan Trip

Generation  Manual  kapsaminda derlenmis  biitiinlesik  yolculuk  iiretim
fonksiyonlari/iligkileri ile tahmin edilecektir.
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2)
3)

4)

Belirlenen Qproje yolculuk talepleri PUEA icindeki yerlesim alanlan arasinda nasil
dagilacag belirlenecektir

Dagitilan yolculuk talepleri alternatif rotalar arasinda nasil dagilacags statik ag atama
asamasinda belirlenecektir.

Yol kesimler tizerindeki tahmini toplam trafik, bolge i¢inde tetiklenmesi beklenen talep

g6z ardi1 edilerek
Toplam Ulasim Talebiproje =Qmeveur * Fbiime + QProje (7b)

olarak hesaplandiktan sonra proje sonrasi degerler ile Hizmet Seviyesi (HS) tekrar hesap
edilerek proje sonrasi olasi tikaniklik ve gecikmelerin yasanacag kesimlerin tespit
edilecektir. Not: Gerek En K6tii Durum Senaryosu ve gerekse Beklenen Durum
Senaryosu analizlerinde ayn1 yontem kullamlacaktir.
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4 VERIi DERLENMESI VE GELECEK TAHMINLERI

4.1 Veri Derlenmesi
Izmir Cesme KTKGB trafik etki degerlendirmeleri kapsaminda yapilacak mevcut
degerlendirmeler, olan biiyiime senaryosu ve proje etki degerlendirmesi kapsaminda pek ¢ok
farkli alanda ve sektorde veri ihtiyact olup, Tablo &’de detayl sekilde verilmis olan veriler
belirli tarihsel araliklar i¢in elde edilmigtir. Bu veriler kullanilarak,

» Tiirkiye ulusal istatistikleri

» Proje bolgesi niifus istatistikleri

» Proje bolgesi turizm istatistikleri

» Proje bolgesi trafik istatistikleri
derlenmis ve yukarida belirtilen ¢galigmalar i¢in analiz edilmiglerdir.

Tablo 8. izmir Cesme KTKGB Cahsmasinda Kullanilan Veriler

Tiir | Tarihsel Arahk | Kaynak
Niifus
- P 2000-2020 .
Tiirkiye Genel Niifus Istatistikleri 2020-2080 (Tahmin) TUIK, 2021
TUIK, 2021; Cevre ve
. 2000-2020 o e
11 Niifuslar 2020-2025(Tahmin) Sehircilik Bakanh%lé ;g }g
Iige Niifuslan 2007-2020 TUIK, 2021
Turizm Istatistikleri ',
Tiirkive Toplam Yabanc1 Ziyaretci Sayisi 2006-2019 TUIK, 2021 |
Izmir Turizm Isletme ve Belediye Belgeli 2015-2020 TOK. 2001
Konaklama Istatistikleri ’
Izmir Ili Yabana Ziyaretci Sayisi 2017-2019 TUIK, 2021
Izmir Tesise Gelis Sayis1 2019-2020 | Tiirkiye Seyahat Acentalar1
B | Birligi, 2020
Izmir Tesise Gelis Sayisi, Geceleme, ' .
Ortalama Kals Siiresi, Doluluk Oram g : TUTK, 2021
Izmir Belediye, Yatirim, Isletmtf Belgeli 2020 TUIK, 2021
Tesis Savisi
Izmir Tlgeleri Tesise Gelis Sayisi, Geceleme, e
‘ Ortalama Kalis Siiresi, Doluluk Oram 2020 UL 2021
J' Trafik istatistikleri i
i o KGM Hacim Haritalan |
Otoyol YOGT Istatistikleri 2005-2019 (2006-2020)
Otoyol Ayhk Sayimlar 2019 (Ocak-Aralik) KGM Verileri*
Otoyol Giinliik Sayimlar | 15 Tem-15 Agu,2019 KGM Verileri*
Otoyol Saatlik Sayimlar 2019 (-15 ASustos) KGM Verileri*
KGM Hacim Haritalar
Devlet Yolu YOGT 2004-2019 (2006-2020)
* KGM 2. Bélge’den 6rneklem olarak almmastir.

4.2 Tiirkiye Genel Verileri

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2020 sonuglarina gore 31 Aralik 2019 tarihi
itibariyla Tiirkiye'nin niifusu 83.2 milyondur ($ekil 10). Bu sayinin yiizde 50,2's1 (41,7 milyon)
erkeklerden, yiizde 49,8'si (41,5 milyon) kadinlardan olusur. Tiirkiye demografisinde goriilen
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en Oonemli degisim ise kentlesme oranidir. 2011 yili itibariyla Tiirkiye niifusunun %23,2'si
(17.338.563) kirsal alanda (belde ve koyler) yasarken, yiizde 76,8'1 (57.385.706) kentsel (il ve
ilce merkezleri) alanlarda yasamaktadir (TUIK, 2021). TUIK tarafindan yapilan
projeksiyonlara gore Tiirkiye niifusunun 2030 yilinda 93.3 milyona erigsecegi 6ngoriilmektedir
(TUIK, 2021).

Bununla birlikte, ekonomik géstergeler incelendiginde (Sekil 11), kisi basina diisen Gayri Safi
Yurtigi Hasila (GSYH)'nin 2017 yilinda 10514$ oldugu, 2009-2010 willarinda cesitli
dalgalanmalar yasandif, ancak genel olarak bir artig egiliminde oldugu séylenebilir (TUIK,
2021). Buna karsin, GSYH degeri ile oldukca baglantili olarak tanimlanan ara¢ sahipliliginin
de willar i¢inde hizli bir artig gosterdigi ve 2017 yilinda 149 ara¢/1000 kisi degerine ulastifn
goriilmektedir (TUIK, 2021). Proje 6zelinde onemli bir parametre olan yabanci ziyaretgi
sayisimn 2019 yilinda 51.9 milyon’a eristigi goriilmektedir (TUIK, 2021). Ancak bu saymnmn
Covid-19 salgin1 nedeniyle 2020 yilinda gerilemis oldugu tahmin edilmektedir.
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Sekil 9.Tiirkiye Niifus Projeksiyonu (TUIK, 2021)
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GSYIH Projeksiyonlar

Hareketlilik ve ulasim kavramlan iilkelerin ekonomik durumu ile dogrudan iligkili olup, iilke
ekonomisindeki biiyiimeye bagli olarak doygunluk noktasina varincaya kadar artis
gostermektedir (Ogiit, 2007). Ulkemiz, gelismekte olan bir iilke oldugundan, GSYTH degerinin
artigimn  hem ara¢ sahiplilifinde hem de seyahat mesafelerine ve dolayisiyla tagit-km
istatistiklerinde artiga sebep olacagi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle, proje kapsaminda dngoriilen
periyod i¢in kisi bast GSYITH degerinin olasi ortalama artis egilimi Sekil 12’de sunulmaktadir.
PW(C sirketinin yaptig1 aragtirmalar sonucunda ortalama olarak onerdigi biiyiime orami yillik
2,4% olup (PWC, 2020), 2030 yilinda kisi basa GSYIH degerinin 14310$’a ulagacag tahmin
edilmektedir.

35000 Kisi Basg1 GSYIH

PWC bliylime oran1 (2.4%0)
Kisi Bag1 GSYIH ()

30000

25000

20000 18140.63

as1 GSYIH (8)

" 15000

Kisi B

10000
5000

0
1990 2000 2010 2020 2030 2040
Yiliar

Sekil 11.Kisi Bagina Diisen GSYIH Projeksiyonu (PWC, 2020)
Arag Sahipliligi Projeksiyonlar

Bir 6nceki boliimde belirtildigi iizere kisi basina diisen GSYIH verileri ile arag sahipliligi
arasinda dogrudan bir iligki olup, belli bir doygunluk seviyesine kadar Tiirkiye’de mevcutta
149 arag/1000 kisi olan degerin artmasi beklenmektedir. Ancak maalesef bu konuda mevcut
bir Tiirkiye projeksiyonu bulunmamaktadir, 2030 yili igin Izmir Ulagim Ana Plam (2018)
calismasi yapilmis olup, plan kapsaminda 2030 yihinda Izmir’de arag sahipliligi oraninin 233
arag/1000 kisi olacagi ongorilmiistiir (Sekil 13). Toplam otomobil sayisinin 2,2 kat artacag ve
1,4 milyona erigecegi de projeksiyonlar arasinda sunulmaktadir.

Bu nedenle proje kapsaminda, var olan tarihsel egilim ve kisi basina diigen GSYIH verileri
kullanilarak GSYTH biiyiimelerine bagl olarak ii¢ farkli tahmin yapilmigtir ve Sekil 14’te
sunulmaktadir. PWC tarafindan belirtilen ortalama GSYIH biiyiime tahmini %2.4 olup, orta
biiyiime olarak %3, yiiksek biiyiime olarak ise 3.5% biiylime oranlar1 kullanilmgtir. Bu
tahmine gére 2030 yilinda 1000 kisiye diisen ara¢ sayisimn 203 ile 226 arasinda olmasi
ongoriilmektedir.
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Sekil 13.Arac Sahipliligi Projeksiyonu (ODTU, 2021)

4.3 Proje Bolgesi Niifus Verileri

PTEA olarak belirlenen bolge Sekil 9°da verilmis olup, Cesme, Karaburun, Seferihisar ve Urla
ilgelerini kapsamaktadir. Bu ilgelerin niifus bilgileri TUIK verilerinden elde edilmis olup Tablo
9’da verilmektedir. Mevcut durumda niifus agisindan en kalabalik ilgenin 69600 kisi ile Urla
oldugu goriilmektedir. Bunu, 48300 ile Seferihisar ve 46100 ile Cesme il¢elerinin takip ettigi
goriilmektedir. 2007-2020 yillari arasindaki biiyiime oranlan incelendiginde Karaburun ve
Seferihisar ilgelerinde Yillik Ortalama Biiylimenin (YOB) sirasiyla %25,37 ile %14,28 olarak
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yiiksek seyrettigi, bunu Cesme ilgesinin %11,2 ile izledigi goriillmektedir, 2025 yili igin izmir-
Manisa Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani (2018)’da verilen projeksiyonlar dikkate
alindifinda ise 2020 oncesine paralel sekilde Karaburun ve Seferihisar ilgelerinde yiiksek
oranda biiyiime olacag1 6ngoriilmiistiir. Sekil 15°te verilen biilyiime egilimleri incelendiginde
ise tiim ilgeler i¢in 2013 yilinda hizli bir yiikselis oldugu, bu yiikselisin “biitiingehir” yasasi
olarak da bilinen 6360 sayili yasa ile il smnirlarindaki tiim k&ylerin mahalle statiisiine
doniistiiriilmesi olabilecegi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle 2014 yilindaki niifusta meydana
gelen hizli sigramanmin oncesindeki ve sonrasindaki niifus artis hizim dikkate alarak yorum
yapmak daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Tablo 9.Proje Etki Alam ilce Niifuslar1 (x1000 kisi) (TUIK, 2021)

Yillar | Cesme Urla | Seferihisar | Karaburun
2007 18,0 41,1 16,1 2,5
2008 20,2 42,6 23,7 3,0
2009 20,5 434 25,3 2,8
2010 20,7 45,2 292 2,7
2011 214 45,0 274 2,7
2012 21,7 46,3 27,8 2,7
2013 36,0 56,8 33,6 9,1
2014 39,2 59,2 36,0 9,5
2015 39,2 60,8 36,3 9,4
2016 40,3 62,4 37,7 9,6
2017 41,3 64,9 40,8 9,8
2018 43,5 66,4 43,5 10,6
2019 444 673 44.5 10,8
2020 46,1 69,6 48,3 11,3
2007-2020 | o 1120 | %4,96 %14,28 %2537
YOB
2025% 70,0 112,0 88,0 27,0
20202083 | 910,39 | 912,21 %16,42 %27,67
* Tzmir Manisa Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plam kapsaminda
verilen 2025 niifus tahminleridir Kaynak Cevre ve Sehircilik
Bakanhg (2018)
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Proje Ulapim Etki Alami’ndaki il niifuslan dikkate ahndiginda Izmir ilinin 2020 yilinda
yaklasik 4,39 milyon niifusa sahip oldugu, Manisa ve Aydin illerinin ise 1,45 ve 1,12 milyon
ile onu takip ettigi goriilmektedir (Tablo 10). Yillik ortalama biiyiime oranlar1 incelendiginde
Izmir ve Aydm illerinin birbirine yakin oranlarda biiyiidiigii, Manisa ilinin ise daha diisiik bir
oranda (%0,65) yillik ortalama biiyiime hizina sahip oldugu gériilmiistiir. TUIK tarafindan
yayinlanan il niifusu projeksiyonu verilerine gore benzer biiyiime hizlar1 kabul edilerek Izmir
niifusunun 2025 yilinda 4,67 milyona erisecegi, Manisa’nin 1,51 milyon, Aydinin ise 1,20
milyon niifusa sahip olacag ongdriilmiistiir. Bu illerin biiylime egrileri Sekil 16’da verilmis
olup genel olarak lineer bir biiyiime trendine sahip olduklan goriilmektedir.

Tablo 10. izmir, Manisa ve Aydin il Niifuslan (x1000 kisi) (TUIK, 2021)

Yillar Izmir Manisa Aydmn
2000 3431,2 1276,6 870,5
2005 3648,6 1307,8 9244
2010 39488 1379,5 989,9
2011 3965,2 1340,1 999,2
2012 4005,5 1346,2 1006,5
2013 4061,1 1359,5 1021,0
2014 4113,1 1367,9 1042,0
2015 41684 13804 1053,5
2016 42235 1396,9 1068,3
2017 4279,7 1413,0 1080,8
2018 4320,5 1429.,6 1097,7
2019 4367,3 1440.,6 1111,0
2020 43947 1450,6 1119,1

2001%2;20 %1,34 %0,65 %1,36

2021% 4483,0 1461,0 1139,5

2022* 4531,7 1472,6 1154,1

2023* 4580,1 14840 1168,5

2024* 46272 14949 1182,8

2025* 4673,0 1505.4 1196,8

2021%;”25 %1,27 %0,76 %1,39
*TUIK (2021)
https://tuikweb.tuik.gov.ir/PreTablo.do?alt_id=1027

PTEA igerisinde 2 saatlik siirlis mesafesi alaninda kalan il¢e niifuslart Tablo 11°de verilmistir.
Bu alanda 10 il¢enin niifusu detayh olarak incelenmis olup, 2007 ile 2020 yili arasindaki
biiyiime hizlar1 hesaplanmstir. Denizden uzak konumlanan Izmir’in Odemis ve Torbali ilgeleri
en yiiksek niifus miktarlarina sahip olup (sirastyla 133.700 ve 194.300), Manisa’ya bagl Salihli
ve Turgutiu ilgeleri de yiiksek niifus oranlarn (sirasiyla 164.400 ve 169.900) ve turizm
bolgelerine yakinligh ile dikkat gekmektedir. 2025 yili niifus tahminleri incelendiginde en
yiiksek biiylimenin Foga ilgesinde %14,31 oram ile gergeklesecegi beklenmektedir.
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Tablo 11. Proje Turizm Etki Alam Il¢e Niifuslar (x1000 kisi) (TUIK, 2021)

Yillar Giizelbahce | Menderes | Selcuk | Tire Odemis | Kemalpasa
2007 15,7 20,6 273 48,6 71,2 37,1
2008 21,0 52,5 27,6 49,5 71,5 67,6
2009 23,0 53,8 27,8 50,9 73,3 69,6
2010 23,0 55,5 27,9 514 74,1 71,4
2011 23,8 57,6 28,2 52,6 75,3 73,4
2012 26,9 59,3 28,2 53,7 75,6 75,0
2013 274 71,7 35,0 80,4 129,3 97,5
2014 28,5 81,3 353 81,3 1294 99,6
2015 29,8 83,3 35,7 82,1 132,0 101,7
2016 29,8 86,5 36,0 83,1 131,7 103,8
2017 314 89,8 36,0 83,8 132,2 105,5
2018 32,6 93,8 36,4 84,5 132,5 106,3
2019 33,7 97,1 36,8 848 132,9 107,6
2020 36,7 101,3 374 86,3 133,7 110,2

200},@2;20 %9,62 %28,04 %2,65 | %35,55 %6,27 %14,06

2025* - - 50,0 134,0 177,0 174,0

2 0212(';? 2 = — | %675 | %1105 | %648 %11,58

Yillar Foca Torbah | Ahmetli | Salihli | Turgutlu Soke
2007 13,3 62,1 9.5 96,6 111,2 115,9
2008 25,6 110,5 10,0 96,4 114,5 115,5
2009 27,1 113,2 9.9 96,5 115,9 115,8
2010 40,6 116,3 9,8 97,3 117,6 115,1
2011 28,6 122,0 9,9 97,8 120,0 115,7
2012 28,0 127,1 10,1 98,6 1224 115,6
2013 32,5 1443 16,3 156,3 148,1 115,5
2014 30,0 150,1 16,1 156,9 150,5 1159
2015 28,6 157,0 16,5 158,6 153,7 116,6
2016 28,6 165,0 16,3 160,0 156,6 117,7
2017 31 172,4 16,2 160,8 160,2 118,9
2018 33,1 178,8 16,5 161,6 163,2 120,2
2019 32,3 185,9 16,5 162,8 166,4 121,5
2020 33,2 194,3 16,6 164,4 169,9 121,9

2001/7&23020 % 10,76 %15,21 %S5,33 | %5,01 %3,77 %0,37
2025 57,0% 280,0* | 28,5%* | 217,0** 192,0** -
202;&2;25 %14,31 %8,82 | %14,31 | %6,40 %2,60 —

* Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 (2016)
**Cevre ve Sehircilik Bakanlig (2018)
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4.4 Proje Etki Alam Turizm Istatistikleri

Izmir ili genelinde turizm istatistikleri incelendiginde Bakanlik Isletme, Yatirim ve Belediye
Belgeli olarak 437 tesis, 57 bin 889 yatak kapasitesi bulunmaktadir (Tablo 12). Izmir’deki
Isletme Belgeli tesislerin 25’1 bes yildizhidir. Sehirdeki dort yildizli otel sayis1 48, ii¢ yildizh
otel sayis1 ise 45°tir. Izmir ili konaklama istatistikleri (TUIK, 2021) incelendiginde son yillarda
yerli ve yabanct turist sayisinda bir miktar diisiis oldugu gériilmektedir. Ortalama kalis
sliresinin son yillarda 2-3 giin arahifinda seyrettigi ve 2019 yilinda yarim milyon turiste
konaklama sagladig goriilmektedir (Tablo 13-14). 2019 yilinda turizmde yakaladif yiikselisi
2020 yilinda da siirdiirme hedefiyle 2020 yilina baslayan Izmir, Koronaviriis salgin1 nedeniyle
diinyadaki diger tim destinasyonlarda oldugu gibi ziyaret¢i sayisinda ciddi oranda diigiis
yagsamugtir. Izmir 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi verilerine gére 1 Ocak-31 Agustos 2020
déneminde Izmir’e gelen yabanc: ziyaret¢i sayist gegen yilin ayni dénemine gore yiizde 75,5
oraninda diisiisle 212 bin 177 kisi olmustur (Tiirkiye Seyahat Acentalan Birligi, 2020).
Pandemi siirecinde ozellikle Nisan ve Mayis aylarinda sokaga ¢ikma kisitlamasinin da etkisiyle
Izmir otellerindeki doluluk oranlan diisiik seyretmistir. Haziran ve Temmuz aylarinda doluluk
oranlar1 i¢ pazarin katkistyla simirhi da olsa yiikselis gostermigstir. 2020 yihna ait detayh
istatistikler Ekler kisminda verilmektedir.

Tablo 12.izmir ili Tesis Istatistikleri (TUIK, 2021)

Tesis Tiiril Tesis Sayis1 | Oda Sayis1 | Yatak Saynsi
Isletme Belgeli 215 19410 39919
Yatirnm Belgeli 38 3597 7793
Belediye Belgeli 184 4837 10177
Toplam 437 27844 57889

Tablo 13.Turizm Isletme ve Belediye Belgeli Konaklama Istatistikleri (TUIK, 2021)

vil Gelen Gelen Gelen Gecele!ne Geceleme | Geceleme Orltall::;na
Yerli Yabaner | Toplam Yerli Yabanc Toplam Siiresi

2015 | 2.259.769 73.758 | 2.333.527 || 2.734.369 278.137 | 3.012.506 1.3
2016 | 1.593.757 87.210 | 1.680.967 || 2.173.769 220.624 | 2.394.393 1,4
2017 295.075 30.953 326.028 670.444 104.299 774.743 2.4
2018 374.878 86.282 461.160 841.094 257.086 | 1.098.180 2.4
2019 412.011 10.6219 518.230 929,217 324243 | 1.253.460 2.4
2020 276.986 34,910 311.896 621.568 | 106.030 727.598 23 |

Tablo 14. izmir ili Yabana Ziyaretci Sayilan (Tiirkiye Seyahat Acentalan Birligi, 2020)

Yabana Ziyaretgi (x1000) | 2017 | 2018 | 2019 o]::ilfz;,) ‘
Ocak-Arahk 763,8 | 1021,6 | 12246 | = 19,8* |
Ocak-Agustos 753,6 | 8676 | 2122 75,5+ |
* 2018-2019 yillar1 arasindaki degisim '
** 2019-2020 yillan: arasindaki degisim ‘
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Daha once de belirtildigi lizere PUEA, Cesme, Seferihisar, Urla ve Karaburun ilgelerini
kapsamaktadir. Ancak, bu bélge hafta sonu ve giiniibirlik seyahatler agisindan gekim noktasi
oldugu igin Turizm Etki Bolgesi olarak tanimlanan 2 saatlik siiriig mesafesine sahip iller ve
ilgelerden de turist ¢ekmektedir. Bu nedenle oncelikle Cesme ve cevresindeki turizm
gelisiminden bahsedilecek olup, sonrasinda Izmir ili turizm istatistikleri verilecektir.

Cumhuriyet 6ncesi dénemde, tarihsel siireg iginde pek ¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis olan
Cesme Yarimadasi, 6nceki donemlerin izlerini tagimaktadir. Cumhuriyet sonrasi, 1950’lerden
itibaren Cesme ve Ilica cevresindeki kaplicalar nedeniyle turistik gelismenin ilk adimlan
atilmig, turistik tesislerden ¢ok, ikinci konutlarin yapimi giindeme gelmistir. Cesme’de 1960-
1980 yillart arasinda turizm ile ilgili 6nemli gelismeler yasanmustir. Izleyen yillarda Boyalik
Koyu gevresindeki alanlar, kooperatifler, KIT ler, bankalar ve diger devlet kuruluslan
tarafindan turizm amac¢h kullanilmaya baglamigtir. 1980°1i yillardan sonra, Tiirkiye’de turizmi
destekleyen politikalarin izlenmesi, ilgede turizmin gelismesine katkida bulunmugtur. Ozellikle
kiy1 turizmine iligkin, turistik yeme-igme konaklama tesisleri hizla artmaya baglamigtir, 1991
yilinda agilan Izmir-Cesme Otoyolu bu gelisime biiyiik bir ivme kazandirmustir. Bu gelisim
igerisinde, dogal, kiiltiirel ve tarihsel zenginliklere sahip olan Cesme, Izmir disindan da talep
almaya baglams, Istanbul-Antalya turist gruplarimin ugradiklann &nemli bir yer 6zelligini
kazanmigtir, Bunun yani sira, ikinci konut ve hafta sonu-giiniibirlik ziyaretlerin artisginda da
otoyolun sagladig1 zaman avantaji biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Cesme ilgesinde turizm
gelisiminin hizlanma evrelerinden bir tanesi, Bakanlar Kurulu Karan ile Izmir-Alagat: Turizm
Merkezi (1982), Izmir-Cesme Altinkum Turizm Merkezi (1985), ve Izmir-Cesme Pasa Limam
Turizm Merkezi (1986)’nin ilan edilmesidir. Bunu daha sonra 2000li yillarda Kiiltiir ve Turizm
Gelisme Bolgeleri takip etmistir. Mevcut durumda 11 adet turizm merkezi Cesme ilgesi
siirlarinda bulunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanli, 2021).

Cesme ve ¢evresinde hem tarihi ve kiiltiire] 6neme sahip alanlar hem de plaj turizmi i¢in mavi
bayrakli pek ¢ok sahil ve konaklama alanlan yer almaktadir (Sekil 17). Ancak yaz ve kig aylan
arasinda turizm potansiyeli acisindan bilyiik farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Eglence,
yeme-icme tesislerinin %70’1 kis aylarinda hizmet vermemektedir.

Cesme ilgesine olduk¢a yakin konumda bulunan Urla, Seferihisar ve Karaburun ilgeleri de
turizm bolgeleri olup hem ikinci konut yogunluguna hem de konaklama tesislerine ev sahipligi
yapmaktadir. Deniz turizminin yani sira, spor turizmi, termal turizm ve kiiltiir turizmi agisindan
Ooneme sahiplerdir. Tablo 15°te gOriildiigii iizere, Cesme, Urla, Karaburun ve Seferihisar
bolgesinde 2015 yilinda isletme ve yatirim belgeli toplam tesis sayis1 112 olup, 7984 oda ve
17015 yatak bulunmaktadir (IZTO, 2021). Bu saymin biiyiik bir boliimii Cesme ilgesindeki
tesislere ait olup, Cesme’de 14156 yatak kapasitesi bulunmaktadir. 2016 y1lina ait istatistikler
incelendiginde ise, Cesme il¢esi ve Alagat1 bolgesi toplaminda villalar, apartlar ve pansiyonlar
dahil edildiginde toplam yatak kapasitesinin 24879’a ulagtign gorilmistir (Cesme
Kaymakamlig, 2021). 2019 yil1 istatistikleri incelendiginde ise oda sayisinin 12707’ye, yatak
kapasitesinin ise 28913 ¢ yiikselmistir (Yeni Asir, 2020).
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Sekil 16. Cesme ve Yakin Cevresinin Turistik Cekicilie Sahip Mekanlan (Emekli, 2015)

Tablo 15.Proje Etki Alam Ilge Bazli 2015 Yih Tesis Istatistikleri (IZTO, 2021)

2015 Isletme Belgeli Yatinm Belgeli Toplam

Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak | Tesis | Oda | Yatak
Cesme 48 | 3579 | 7377 46 | 2954 | 6779 94 | 6533 | 14156
Seferihisar 6| 905 | 1870 2| 170 340 8 [ 1075 | 2210
Urla 6| 102 202 2| 238 375 8| 340 577
Karaburun 2 36 72 0 0 0 2 36 72
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4.5 Izmir Ulasim Ana Plam fstatistikleri

Kent Genelinde 31 Ilgeyi kapsayan Stratejik Diizeyde 2030 Hedef Yili Dogrultusunda Ulagim
Ana Plami c¢aligmast 2015 yilinda baglamig olup, 2018 Ocak ayr itibari ile Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisi tarafindan onaylanmigtir. Bu ¢aliyma kapsaminda elimize ulagan verilere
gore Cesme Ilgesinde 2015 yilinda istihdamun 10810, otomobil sayisinin 7112, otomobil
sahipliliginin ise 235 ara¢/1000 kisi oldugu goriilmektedir ($ekil 18).

2015 Y1h
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X Distan Ige f e
8.489 )

2030 Yl
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3.941

Sekil 17. Cesme Ilcesi 2015 ve 2030 Yih Giinliik Yolculuk Degerleri ve Yénleri (Izmir Ulagim
Ana Plany, 2018)
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2015 yili igin toplam yolculuklar incelendiginde Cesme Ilgesi’nde giinliik hafta igi tiim ulagim
modlarinin toplaminda 58312 yolculuk yapildigi, bu yolculuklarin 44839’ unun Cesme ilgesi
igerisinde meydana geldigi belirtilmigtir. 2030 wil1 i¢in yapilan tahminlerde ilge i¢indeki
yolculuk sayisinin 82262’ye yiikselecegi (yaklasik 40% artis ile), Cesme’den diger ilgelere
olacak yolculuk sayisinin ise yaklasik 5.5 katina ¢ikarak 32776’ya yiikselecegi ongoriillmiistiir
(Izmir Ulagim Ana Plam, 2018). Bu bilgilere ek olarak, trafik atamasi sonucunda olusan matris
verileri de tarafimizla paylasilmig olup, otomobil, servis ve toplu tasima tiirleri i¢in zon bazli

veriler mevcuttur.
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5 MEVCUT DURUM TRAFIiK ANALIZi

Caligma Yontemi kisminda da ifade edildigi tizere mevcut durum igin ulagim talep tahmin
modeli kurulmasi ve kalibre edilmesi miimkiin olmadigindan, mevcut durum degerlendirmesi
var olan trafik hacim ve karakteristikleri tizerinden yapilacaktir. Bu konuda temel veri kaynag
KGM tarafindan diizenli olarak yayinlanan ulasim ve trafik hacim verileri olup sezonsal ve
giinliik degisimlerin etkisi KGM otomatik arag¢ sayim sistemlerinden ayrica temin edilen kisa
stireli ve daha detayli trafik sayim verilerinin yorumlanmasi ile yapilacaktir.

5.1 Mevcut Yol AZx

Hizmet Seviyesi belirlemede 6nemli parametrelerden birisi trafik hacmi, bir digeri ise yol
kapasitesidir. Proje Ulagmm Etki Alam i¢indeki karayolu ana koridorlan dikkate alindiginda
Izmir ili gevresindeki otoyollar ve kuzey ve dogudaki illeri bu otoyollara baglayan devlet ve il
yollar1 oldugu goriilmektedir (Sekil 19). Daha sonra Cesme yarimadasina yolculuk edeceklerin
hepsi, nereden geldiklerinden bagimsiz olarak, temelde iki koridor iizerinde yolculuk
edebileceklerdir: Proje Trafik Etki Alan1 (PTEA) olarak tanimlanan bu alanda

1) Izmir-Cesme Otoyolu
2) Cesme-Izmir Devlet Yolu (D300-01)

Bu koridorlara kuzey-giiney baglantilar1 i¢in Menderes, Seferihisar ve Giizelbahg¢e arasinda
baglant1 saglayan daha diisiik kapasiteli il/kdy yollan olsa da daha diisiik isletim hizlan
(dolayisiyla daha uzun yolculuk siireleri) ve siiriis konforu agisindan bakildiginda ag
atamasinda talep c¢ekecek yapida olmadiklan i¢in degerlendirme disinda tutulmasi uygun
gorilmiistiir.

5.2 Izmir-Cesme Otoyolu

Izmir-Cesme Otoyolu genel olarak 3x3 serit yapisinda (bkz. Sekil 20) ve yasal olarak 120
km/sa isletim hizinda hizmet veren bir karayolu koridorudur. Serit kapasiteleri 1800
tagit/saat/gerit olarak alinabilir.

2005-2019 yillar1 arasindaki 10 ayr1 kesimde yapilan trafik sayimlarindan ve tahminlerinden
(bkz. Tablo 16) elde edilen Yillik Ortalama Giinliik Trafik (YOGT) gériilecegi iizere trafik
hacimlerinde son 15 yilda ortalama yillik biiyiime (YOB) %7-15 arasinda degisen artiglar
goriilmektedir. Gaziemir-Otoyol Ayrimi (c), Balgova-Gaziemir (d), Karaburun-Zeytinler (h)
ve Zeytinler-Alacati (i) kesimlerindeki YOB degerleri digerlerine kiyasla daha yiiksek tespit
edilmesinin yam sira ilk ikisindeki YOGT degerleri 60.000-80.000 tasit/glin seviyelerine
ulagmaktadir. Tarihsel verilere dayali olarak yapilan ve olagan bilylime senaryosu igin
kullanilan biiylime egrileri Sekil 21°de, formiilasyonlar ise Tablo 17°de verilmektedir.
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c) Gaziemir-Otoyol Ayr. (3x3 serit) d) Balgova-Gaziemir (3x3 serit)

Sekil 19, izmir-Cesme Otoyolu Kesim Bazh Serit Sayilan
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Tablo 16. izmir-Cesme Otoyolu kesim isimleri ve YOGT Verileri (KGM, 2005-2019)

Kesim

Kesim Ad1

]

Tahtalicay-Torbali

Isikkent-Tahtalicay

Gaziemir-Otoyol Ayrim1*

Balgova-Gaziemir*

Sehitlik-Seferihisar*

Seferihisar-Torbali

Urla-Karaburun

Karaburun-Zeytinler

= e -. e (&6 T

Zeytinler-Alagat

—

Alagati-Cesme

YOGT Verileri (x1000 Tasit/Giin)

il a b c* a* e | f | g | h [ i] ]
2005 | 183 | 1890| 240 255 148|107 72| 60| 56| 2.4
2006 | 202| 21,0| 273 322 167|115 78| 64| 59| 1.9
2007 | 224| 252| 346 425 186|127 84| 68| 62| 2.1
2008 | 23,1| 273| 347 412 199|137] 88| 70| 65| 21
2000 | 235| 255| 350 336 225|155| 97| 76| 7.0 22
2000 | 234| 264| 433 418 229|144 93| 74| 68| 23
2011 | 237| 27,7| 468 450 256155100 81| 7.6] 2.6
2012 | 245| 27,6| 488 47,0 270169|11,2] 92| 85| 29
2013 | 255| 269| 522 495 286|187 124|102 95| 35
2014 | 280 296| 571 544 321|210 13,8 11,3 | 10,6 42
2015 | 32,7| 349| 660 63,9 376245160 13,0 12,1| 49
2016 | 37,1| 394| 73.6 611 422|178 142|123 |116] 55
2017 | 383| 413| 801 663 474|191 147|138 129 538
2018 | 384 | 427| 802 660 493|208 161 154 | 14,6 6,1
2019 | 392| 425| 783 645 499 |220|17,0|161 152 | 66
%YOB | 7.6| 84| 151 102 1I57] 70| 90| 11,3 | 113|116

* Tahmini deger olarak belirtilmigtir (Karayollar1 Genel Miidiirliigii).
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Tablo 17. izmir-Cesme Otoyolu Dogrusal Olmayan Biiyiime Egilimleri

Kesim Ad1 | Dogrusal Olmayan Biiyiime R? Degeri | Dogrusal Biiyiime R? Degeri |
a y=87,602x +132,03x + 19586 | 0,943 | y=1533.7x+15614 | 0.899
b y = 78491x% + 381,97x + 20924 | 0,920 | y=1637.8x+ 17366 | 0.889
c y=71,257x +3169,8x + 20881 | 0,974 | y=4309.9x+17651 | 0.970
d y =-12.055x2 + 3033,4x + 25706 | 0,913 | y=2840.5x + 26252 | 0.913
e y=123,63x + 666,34x + 14788 | 0,984 |y =26444x+91832| 0954
f y = -38,057%% + 1416,9x + 8794 0,825 | y=807.94x + 10519 | 0.799
g y=10,514x? +552,99x + 6473,1 | 0,947 |y=72121x+59965| 0944
h y = 38,844x% + 120,1x + 5865,2 0,984 | y=741.6x+41043 | 0.946
i y = 38,438x% + 90,25x + 5463,7 0,985 |y=70526x+3721.2| 0944
i y = 28,862x* — 106,5x + 2135,2 0,973 |y=35529x+826.79 | 0.887

Trafik Akis Karakteristikleri
KGM 2. Bolge Miidiirliigii’nden elde edilen aylik, giinliikk ve saatlik érneklem verileri ile
yapilan caligmalar sonunda (bkz EK-B) Izmir-Cesme Otoyolu trafik karakteristikleri su sekilde

belirlenmisgtir:

» Gaziemir-Otoyol Ayrnimi, Balgova-Gaziemir ve Sehitlik-Seferihisar kesimlerinin

YOGT verileri bakimindan en yiiksek trafik hacmine sahip oldugu goriilmiistiir. Otoyol
kesimlerindeki artig egilimleri incelendiginde, bu artis degerlerinin Tiirkiye biiylime
gostergelerinin ¢ok iistiinde oldugundan bu bolgeye Ozel olarak giderek artan bir
hareketlilik oldugu sdylenebilir.

Aylik toplam trafik degerleri ve ortalama YOGT ile hesaplanan yiizdeler
incelendiginde, Haziran-Temmuz-Agustos doneminin zirve dénem oldugu agikga
goriilmektedir. Farkli kesimler i¢in, Agustos aymndaki ortalama gilinlik trafik
hacimlerinin YOGT degerlerinden %41-%132 daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
doénem i¢in ortalama Fagu faktérii 1,8 olarak alinabilir (bkz. Tablo 18).

Giinliik trafik degerlerinde incelendiginde, hafta i¢i ve hafta sonu trafik yapilarinin ve
seviyelerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Pazartesi sabahlar1 ve Cuma akgamlari
belli kesimlerde ciddi artiglar goériildiigltinden bélge analizlerinde yaz doneminde
Pazartesi (Pzt), Sali-Carsamba-Persembe (SCP), Cuma (Cum) ve Cumartesi (Cts) ve
Pazar (Pzr) giinleri i¢in ayn faktorler hesaplanmistir.

Not: Hafta i¢i giinlere denk gelen Bayram donemlerinde hareketlilik hafta sonu
seviyelerine ¢ikti1 icin, bu giinler igin hafta sonu degerleri kabul edilebilir. Bu faktorler
icin kesim bazl1 ve ortalama degerler Tablo 18’de verilmistir.

Giin i¢inde saatlik dagilim profilinin ¢ikartilabilmesi i¢in hafta i¢i ve hafta sonu igin
saatlik hacim dagilimlart incelendiginde farkli kesimlerde ve gilinlerde zirve degerleri
yasandig1 tespit edildiginden 6nemli goriilen donemler i¢in sabah ve akgam zirvelerinde
giinlik OGT degerinin % oranlarn ortalama olarak belirlenmigtir. Hafta sonu (HfS)
sabah saatlerinde herhangi bir zirve gériilmemekle birlikte hem giin ortasinda 6gle
saatlerinde bir zirve hem de aksam doniis saatlerinde ikinci bir zirve goriildiigiinden
ilgili faktorler bu zaman dilimleri i¢in derlenmistir (bkz. Tablo 18).En yiiksek saatlerde
tespit edilen OGT yiizdelikleri literatiirdeki degerler ile kiyaslandigina hafta sonu
zirvelerinde ve Cuma aksamlar1 6zellikle kent gegislerinde beklenen %10’luk paylara
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erisildigi goriiliirken diger giin ve saatlerde daha ¢ok kentsel dagilimda beklenen %7-

%10 arasinda degerler gozlemlendigi belirlenmistir.

Tablo 18. Kesim Bazh Aylik, Giinliik ve Saatlik Faktérler

W & :é’ | !
.. o >3 £ E 5 .
) S o R & = 8| &8
= S= | 2§ Xt NE| <3
o R T =N | 54| 20
N Yaz Aylan Kﬁtsaym - |
Frem | 1,70 1,35 1,59 1,78] 206 | 2,06 1,80
Fa | 1,77 141 179] 198 2,18] 232] 1,80
Haftanin Giinii Katsayisi
 Fea| 126 092 079| 100 09 084 0,95
Fsce | 0,84 | 092 080 | 1,00 087 081 0,90 |
Foum | 0,82 1,07 126 | 120] 121 1,09 1,10
B Fome | 095| 116| 140 128 | 1,36 144 1,30 |
Frw | 1,53 ] L11| 1,08 121 1,02 1,20 1,30
I Zirve Saat Talep % Degerleri !
Fra sbh | %84 | %59 %6,2 | %6,0 | %50 | %5,9 %6,2 |
Fraas | %52 | %93 |  %74| %99 | %83 | %87 %8,0
Fscpeon | %6.4 | %56 %63 | %54 | %58 | %7.6 %6,2
Fscraks | %72 | %9.6 %76 | %I10.1| %84 | %65 %8,2
Foumsoh | %58 | %51 %44 | %39 | %47 | %48 %5,0
Foumais | %71 | %95 | %100 | %107 | %9,6 | %85 | %9,0
Fusson | %4.5 | %83 | %9.4 | %8.6| %79 | %9.8 %8.1
Fussag | 98% | %6.6  %54| %62 %6.5| %5.2 %6.6

Mevcut Hizmet Seviyesi Degerlendirmesi

Mevcut durumdaki yol agmin degerlendirilmesinde genel trafik yogunluklarinda beklenen HS
degerlerinin 6zetlendigi Tablo 19 incelendiginde YOGT degerleri ile analiz yapildiginda genel
olarak HS A seviyesinde oldukea agik bir yol agi beklendigi gériilmektedir. Tek istisna olarak
Gaziemir-Otoyol ayrimi kesiminde Cuma aksamlar1 ve hafta sonu &glen zirvelerinde
tikanikliklar olmas: beklenmektedir.

Turizm sezonu i¢inde en yogun trafik seviyelerinin goriildiigii Agustos ay1 boyunca ise
otoyolun Izmir’e yakin dogu kesimlerinde ciddi hacim artiglan sebebi ile zirve saatlerde
(0zellikle hafta sonu ve aksam zirvelerinde) kapasiteye ulagan degerlerin goriilmesi sebebi ile
¢ok yogun trafik ve gecikmeler beklenmektedir (bkz. Sekil 22); dzellikle sikisiklik yasayan
bolgelerin Otoyol Ayrimi ile Balgova arasindaki iki kesim oldugu tahmin edilmektedir. Hafta
sonu zirve saatlerde bu yogunlugun Seferihisar ayrimina kadar uzamasi beklenmektedir.

Bir sene igindeki en kot trafik hacmine gore ulagim af tasarimu yapmak miimkiin
olmayacagindan belli bir oranda yaganan tikanikliklar yonetimsel bakimdan kabul edilebilirdir.
HS-E ve HS-F seviyelerinin zirve saatlerde goriildiigii Temmuz-Agustos aylari boyunca sabah

1 ¢
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ve aksam zirve dilimlerin giin iginde toplam 2-3 saatlik bir kismm kapsayacaktir; bu da yilhik
degerlendirmede kabul edilebilir bir yogun dénem siiresidir.

Tablo 19. Izmir-Cesme Otoyolu Meveut Durum Hizmet Seviyesi (HS) Degerleri

= [ - - ]

S g | 2| % g £
] g 2 2 = = = 8 @

= 3 = fu ﬁ &

= = =4 N . = = ] g
] = () < (1 ) = & 2 7
el 2|2 s ||| 3 |8
[y - £ ! D 1] « =] o) (&
= = g g e . s 9 L
] () 2 = = M = E =
E 2 ] > = 5 8 g £ S

« N ] ] o ha Bt G
= et & /A o W =] X ﬁ <
Dénem/Dilim = 2 > = ™ o = = = =

2019 Mevcut Durum (Genel)

HS Pzt sbh  |0.30 A 033 A 0.60B 050 A 038 A 0.17 A 0.11 A:0.13 A 0.09 A 0.04 A
HS Pzt aks  |0.39 A 042 A 077D 0.64 B 049 A 022 A 0.11 A:0.13 A 0.09 A 0.10°A
HS SCP_sbh |0.24 A 0.26'A 0.48 A 0.40°'A 0.31 A 0.14 A 0.11 A:0.18 A 0.13 A 005 A
HS SCP aks |0.32 A 0.35 A 0.64 B 053 A 0.41 A 0.18 A 0.10'A 10.11 A 0.09 A 005 A
HS Cum_sbh |0.24 A 026 A 048 A 039'A:0.30 A 0.13 A 0.11 A:0.18 A 0.12 A 004 A
HS_Cum_aks [0.50 A 0.55 A .F 0.83 D 0.64 A 028 A 0.12 A 0.10'A :0.11 A:0.04 A
HS Cts_ogl |0.53 A'0.57 A ¥ 087 D067 B 030 A 028 A 027 A :0.23 A 0.08 A
HS Cts aks |0.37 A 10.41 A [0:75/C 0.62 B 1048 A 021 A 025 A 0.20'A 0.18 A 0.10°A
HS Paz 6g1  [0.53 A 057 AJF 087 D 067 B 0.30:A 0.17 A 0.17' A 0.17 A 0.06 A
HS Paz aks |0.37 A :0.41 A [0.75 C 0.62 B :0.48 A 021 A 0.19°A 0.19 A 0.14 A 1009 A
2019 Mevcut Durum (Agustos)

HS Pz sbh |[0.54 B 059 B F [0.89 D 069 C 030 A 0.19°'A 025 A 0.19 A -0.10'A
HS Pz aks [0.70 C 0.75 D F F [0.88.D 0.39 A 0.23 A 041 A 032 A 0.10 A
HS_SCP_sbh |0.44 A 0.47 A |087 D |0.72 C 0.56'A 1024 A 0.17 A-0.19 A 0.19 A [0.11 A
HS SCP aks |0.58 A 0.63 B [l JIE 074 C 033 A 021 A:040'A 027 A 009 A
HS_Cum_sbh [0.43 A 0.47' A 0.86 D 0.71 C 0.55 A1024 A 0.19°A10.17'A 021 A [0.09 A

HS_Cum_aks E E F F 051 A 0.50'A 053 A0.50°A 0.18 A
E F F
E F F

HS_Cts_631 F 053 A 052 A1046 A 1046 A 028 A
F [0.86 D 038 A 026 A 028 A 032 A 013 A

HS_Cts_aks
HS_Paz gl F 0.53 A 0.40°A 043 A 035 A 023 A
HS Paz aks _ |0.67 B 0.73 C F F 10.86 D 038 A 0.20 A 027 A 024 A 0.11 A
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jv; Zjig 1

!Cuma Aksam Zirvesi I "’

NP

Sekil 21. izmir-Cesme Otoyolu Hafta i¢i ve Hafta Sonu Giinlerinde Zirve Saatlerde Gériilen Hizmet
Seviyeleri
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5.3 Izmir-Cesme Devlet Karayolu

Izmir Cesme D300-1 kodlu devlet yolu sik sik kentsel bolgelerin iginden gegen, sinyalize
kavsaklar ile béliinen, genellikle 2x2 yapida bir karayoludur. Sinyalizasyon 6ncesi ve kent
gecislerinde isletim hiz1 30 km/sa- 50 km/sa seviyelerine kadar diiserken kentsel bolge disinda
80 km/sa-90 km/sa seviyelerinde isletilebilecek akimlara gore tasarlanmustir. Bu farklardan
dolayi serit kapasiteleri 1500 tasit/sa/serit olarak alinabilir.

KGM verileri kapsaminda A, B ve D kesimleri igin 2004-2019 yillan1 arasinda YOGT verisi
mevcut olup, C, E ve F kesimleri i¢in 2013-2019 periyodu i¢in veri mevcuttur. YOGT degerleri
incelendiginde, Cesme merkezine hizmet veren F kodlu kesimin en yogun kesim oldugu
goriilmiigtir. Bunu Giizelbahge kesimi izlemektedir (Tablo 20). Her kesim i¢in sunulan
biiyiime egilimi grafiklerinde gorillen (Sekil 23-24) ve Tablo 21°da verilen dogrusal ve
dogrusal olmayan denklemle kullanilarak trafik biiyiime tahminleri ger¢eklestirilmig ve Boliim
6’da sunulmustur.

Tablo 20. Devlet Yolu 300-1 YOGT Verileri (KGM, 2004-2019)

Yil YOGT Verileri (x 1000 Tasit/Giin)
2004 12,8 3,1 -—- 14| - -
2005 14,5 3,5 -—- 1,6 | --- ---
2006 13,7 4,0 - 1,6 | -—- ---
2007 15,2 4,5 - 1,9 | - -
2008 11,9 4,6 — | 22| - -
2009 10,1 4,8 -— 1,9 | - -
2010 11,6 4,9 —_ 22| - -
2011 104 49 —_ 22| - ---
2012 10,2 4.8 - 26| - -
2013 8,6 6,9 6,8 29| 24| 103
2014 8,8 7,2 70 27 21| 11,3
2015 10,1 8,2 85| 36| 26| 159
2016 11,8 9,3 96| 3,8| 2,7 16,6
2017 13,2 9,1 95| 43| 3,6| 168

2018 14,1 10,1 86| 42| 40| 193
2019 14,3 10,2 78| 39| 3,6 179

* Otomatik Tasit Saym ve Simflandirma (OTSS) stasyonu

** Tahmin

Not: A kesimi Giizelbahge’den baglayan ilk kisim olup F kesimi Cesme
merkezine hizmet veren kesimdir.
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D-300/A (2004-2019)
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Sekil 22.Izmir-Cesme Devlet Yolu A, B, D Kesimleri 2004-2019 YOGT Verileri
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D-300/C (2013-2020)
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Sekil 23.izmir-Cesme Devlet Yolu C, E, F Kesimleri 2012-2019 YOGT Verileri

Tablo 21. izmir-Cesme D300-1 Devlet Yolu Dogrusal Olmayan Biiyiime Egilimleri

Kesim | Dogrusal Olmayan Biiyiime R? Degeri | Dogrusal Bilyiime | R? Degeri
A* |y =81,438x? - 1454,6x + 16703 0,604 - -

B |y=233x*+96,383x + 3268,3 0,960 y =492,48x + 2080 0,924
C |y =-22954x? + 2099,3x + 4443,7 0,850 y=262,96x+ 7198,1 0,259
D |y =59028x* + 96,903x + 1312,1 0,931 y=19725x+ 1011,1 0,918
E|y=10,357x* +213,79x + 1958,9 0,813 y=296,64x + 1834,6 0,810
F |y =-283,92x* + 3692,6x + 6341,6 0,928 y=14213x + 9748,6 0,828

* A kesimi igin istatistiki olarak anlamli dogrusal biiyiime egrisi olusturulamamugtir.
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Trafik Akis Karakteristikleri
D-300 karayolundan detayli veri alinamadifi igin karakteristik degerleri ayrica
hesaplanamamugtir.

Mevcut Hizmet Seviyesi Degerlendirmesi

Bolgesel hareketliligin zirve saatleri ve giinleri hem otoyol hem de devlet karayolu
koridorlarinda benzerlik gisterecegi kabulii ile ortalama degerler kullamilarak yapilan hesaplar
sonrasi gerek genel seviyelerde ve gerekse yogun yaz doneminde biitiin kesimlerde HS-A veya
HS-B seviyesinde az yogun bir trafik akis rejimi beklenmektedir (Tablo 22).

Tablo 22. D300-a Devlet Yolu Mevcut Durum Kesim Hizmet Seviyesi (HS) Degerleri

ponem/Dilim | A* | B* [ ¢ | o | e | F
2019 Mevcut Durum {Genel)

HS_Pzt_sbh 0.17 A 0.12 A 0.09 A 005 A 0.04 A 021 A
HS_Pzt_aks 022 A 0.15 A 0.12 A 006 A 0.06 A 027 A
HS_SCP_sbh 0.16 A 0.11 A 009 A 0.04 A 004 A 0.20 A
HS_SCP_aks 021 A 0.15 A 0.12 A 006 A 0.05 A 026 B
HS_Cum_sbh 0.16 A 0.11 A 0.09 A 004 A 004 A 0.20B
HS_Cum_aks 028 A 020 A 0.16 A 0.08 A 007 A 035 A

HS_Cts_ogl 030 A 021 A 0.16 A 008 A 008 A 037 B
HS_Cts_aks 025 A 0.18 A 0.13 A 007 A 007 A 031 A
HS_Paz_ogl 030 A 021 A 016 A 0.08 A 008 A 037 B

HS_Paz_aks 025 A 0.18 A 0.13 A 007 A 006 A 031 A
2019 Mevcut Durum (Agustos)

HS_Pzt_sbh 030 A 022 A 0.17 A 0.08 A 008 A 038 A
HS_Pzt_aks 039 A 028 A 021 A 011 A 0.10 A 049 A
HS_SCP_sbh 029 A 020 A 0.16 A 0.08 A 007 A 036 A
HS_SCP_aks 038 A 027 A 021 A 0.10 A 0.10 A 048 A
HS_Cum_sbh 028 A 020 A 0.16 A 0.08 A 007 A 035 A
HS_Cum_aks 051 A 036 A 028 A 0.14 A 013 A 064 B

HS_Cts_ogl 053 A 038 A 029 A 0.14 A 0.14 A 067 B
HS_Cts_aks 044 A 032 A 024 A 012 A 0.12 A 055 A
HS_Paz_ogl 053 A 038 A 029 A 0.14 A 0.14 A 067 B

HS_Paz_aks 044 A 032 A 024 A 0.12 A 0.11 A 055 A

Notl: Bu koridorun orta kesimlerinde béliinmemis gidig-gelis yol seklindeki bolgelerde
kapasite diigtiigii i¢in hacim/kapasite degerleri yiikseleceginden HS degerleri bir seviye daha
diiserek HS-B (en kot ihtimalle HS-C) olabilirse de hala akigkan bir trafik seviyesini
koruyacaktir. Fakat bu kesimler i¢in onemli olan sadece hacim/kapasite oram olmayip
yavas/agir araglarin pesinde takipte gececek zorunlu siirelerdir. Bu 6lgiitlerle hesaplanacak HS
degeri igin yeterli veri olmadifindan yorum yapmanin zorluguna ragmen, goriilen diisiik
YOGT degerlerinin kuyrukta takip durumunun da ¢ok uzun siireli gecikmelere yol agmayacag
diigiiniilmektedir.

Not2: Bu koridor boyunca kentsel bolgelerden gegerken karsilagilan sinyalize kavsaklar igin
“hacim/kapasite” oram ile elde edilecek HS seviyeleri yeterli olmayabilir. Buna ek olarak
sinyalize kavsakiar igin tamimlanms gecikme siiresi tabanli HS degerleri gerekli veriler
toplanarak ayrica hesaplanmahdir.
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6 OLAGAN BUYUME SENARYOSU

6.1 Izmir-Cesme Otoyolu Trafik Projeksiyonlar

Izmir-Cesme Otoyolu trafik biiyiime tahminlerinde hem dogrusal olmayan hem de dogrusal
biiyiime egrilerinin sonuglar sunulmugtur (Tablo 23). Dogrusal olmayan biiyiime tahminleri
daha agresif bir biiyiime egilimi sunmakla beraber, daha yiiksek oranda R? degerine sahiptir.
Tablo 23’te verilen 2040 yilina kadar hesaplanan degerlere gore Gaziemir-Otoyol ayrim,
Sehitlik-Seferihisar, Tahtaligay-Torbal1 ve Isikkent-Tahtaligay kesimlerinde yiiksek trafik akis
oranlan gozlenmesi beklenmektedir. Diger taraftan,Izmir-Cesme Otoyolu dogrusal biiyiime
egilimleri igin kullanilan formiilasyonlar Tablo 17°de verilmis olup, aym1 dénem i¢in yapilan
projeksiyonlar Tablo 24’te sunulmustur. Dogrusal bilyiime gozlendigi durumda, beklendigi
tizere, YOGT tahminlerinin daha diigiik seviyelerde seyredecegi goriilmiistiir. Otoyol yillik
ortalama biiyiime oranlar dikkate alindiginda dogrusal biiyiime modelinin iilke niifus, GSYIH
ve Ozel arag¢ sahiplilifi oranlarina daha yakin degerler iirettigi goriilmektedir. Bu sebeple,
dogrusal olmayan bir yonii olsa da biiylime faktorleri, dogrusal biiyiime tahminleri alt sir
degerleri olarak kabul edilerek tespit edilmelidir.

Tablo 23. izmir -Cesme Otoyolu YOGT Dogrusal Olmayan Biiyiime Tahminleri (x1000 Tasit/Giin)

il Izmir -Cesme Otoyolu Kesimleri
a b c d e | f g h i i
2020 44,1 47,1 898 712 57,121,7|180[17,7]16,7| 78
2021 471 501 954 73,8 61,8[21,9(189[19,1[18,1] 87|
2022 503 | 532]101,0 764 668220198206 195/| 96
2023 537 | 56,5/1068 79,0 72,1|22,0[208]222]21,1]10,5
2024 573 | 60,0 112,8 81,6 77.6|21,9]21,7]23,8]|226] 11,6
2025 610 | 63,6 1189 84,1 833 [21,8]227 255243126
2026 649 | 6731251 86,6 893 |215]237]273(261]138
2027 690 | 71,2 ]131,5 891 955213248 292279150
2028 732 | 753 (1380 91,6 102,0|20,9]258 31,1298 162
2029 776 | 79,5 |144,7 940 1087 | 204 | 26,9 |33,1]31,7] 175
2030 822 | 83,9 151,5 964 1157|199 28,0352 33,8 189
2020-2030 YOB (%) 79| 71| 62 32 93| -08] 50| 9.0/ 93129
2031 870 | 8851584 9838 1229193 29,1374 359203
2032 92,0 | 9321655 101,2 1304 | 18,6 30,2 | 39,7 | 38,1 | 21,8
2033 97,1 | 98,0 |172,7 103,5 1381|179 31,4 | 42,0 404 | 233
2034 102,4 | 103,0 | 180,1 1059 146,0 | 17,0 | 32,5 | 44,4 | 42,8 | 24,9
I 2035 107,9 | 1082 | 187,6 1082 1543 | 16,1 33,7 | 46,9 | 452 | 26,6
2036 113,5 | 113,5 | 1953 1104 162,7 | 152|349 | 49,5 | 47,7 | 283
2037 1193 | 119,0 | 203,1 112,7 1714 | 14,1 | 362 | 52,1 | 50,3 | 30,1
2038 1253 | 124,6 | 211,0 114,9 1804 | 13,0| 374 | 54,9 | 53,0 | 31,9
2039 131,5 | 130,4 | 219,1 117,1 189,6 | 11,8 | 38,7 | 57,7 55,7 | 33,8
2040 137,9 | 136,4 | 227,3 119,3 199,0 | 10,5 | 40,0 | 60,5 | 58,5 | 35,7
| 2030-2040 YOB (%) | 10.7| 95| 72 28 122 -39| 58120124177
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Tablo 24. Izmir -Cesme Otoyolu YOGT Dogrusal Biiyiime Tahminleri- (x1000 Tagit/Giin)

vil Izmir -Cesme Otoyolu Kesimleri
a b c d e f g h i j
2020 40,2 (436 | 86,6 71,7 51,5(234|17,5|16,0|150| 6,5
2021 41,7 1452 | 909 745 54,1 (243|183 |16,7|157| 69
2022 432 (468 | 952 774 56,8 1251 |190]|175]164| 72
2023 448 1485 | 99,5 802 5941259197 [182|171| 7.6
2024 46,3 | 50,1 | 103,8 83,1 62,1 26,7204 |189 178 | 7.9
2025 478 | 51,8 | 1082 859 64,71275(21,1 (19,7185 | 83
2026 494 1534|1125 887 674(283]1219|204|192| 8,6
2027 509 (5501168 916 700|291 226212199 ] 9,0
2028 524 156,7|121,1 944 72,61(299(233|219(206| 94
2029 54,0 | 583 | 1254 973 753130,7]124,0(226(214]| 9,7
2030 55,5599 (1297 100,1 77,9 |315|24,7|234|221]10,1
2020-2030 YOB (%) | 35| 34 4.5 3.6 47| 31| 37| 42| 43| 5.0
2031 57,0 | 61,6 | 1340 102,9 80,6 |32,3|255|24,1 (228|104
2032 58,6 | 63,2 | 1383 1058 83,2 |33,1|26,2 24,9 |235] 10,8
2033 60,1 6491426 1086 859 (339|269 (256242 ] 11,1
2034 61,6 | 66,5 | 146,9 111,5 885|348 (27,6264 (249|115
2035 63,2 | 68,1 [ 151,3 1143 91,2 1356|284 |27,1 |256|11,8
2036 64,7 | 69,8 [ 155,6 117,1 93,8 | 36,4 | 29,1 | 278|263 |122
2037 66,2 | 71,4 1159,9 120,0 964 |37,2 298 |28,6|27,0]| 12,6
2038 67,8 | 73,1 | 1642 1228 99,1 | 38,0 30,5|293 1277|129
2039 69,3 | 74,7 | 168,5 1257 101,7 | 38,8 | 31,2 | 30,1 | 284 | 13,3
2040 70,8 | 76,3 | 172,8 128,5 1044 | 39,6 | 32,0 | 30,8 | 29,1 | 13,6
2030-2040 YOB (°%0) | 3.3 | 3.3 4.3 3.5 44| 30| 36| 4.0 41| 4.7

6.2 Izmir-Cesme Devlet Yolu Trafik Projeksiyonlar

D300 Devlet Yolu trafik biiyiime tahminleri de Izmir-Cegme Otoyolu i¢in sunulan iki yéntem
dogrultusunda gergeklestirilmistir. Dogrusal ve dogrusal olmayan bilylime tahminleri devlet
yolu igin yaklagik sonuglar vermistir. Biiylime egrisi formiilleri Tablo 21’de sunulmustur.
Tablo 25 ve Tablo 26°da verilen 2040 yilina kadar olan projeksiyonlarina gore Giizelbahge (A)
ve Cesme merkezi (F) kesimlerinde yiiksek trafik akis oranlan gozlenmesi beklenmektedir.
Yillik ortalama bityiime oranlan dikkate alindiginda D300-1 karayolu kesimleri i¢in gelistirilen
dogrusal ve dogrusal olmayan biiyiime modellerinin belli kesimlerde ¢ok benzer deger iirettigi
goriilmektedir. Genel olarak dogrusal biiyiime tahminlerinin, iilke niifus, GSYIH ve &zel arag
sahipliligi oranlarina daha yakin degerler lirettigi goriilmektedir. Bu sebeple, A kesimi i¢in ¢ok
yiiksek deger uretse de, dogrusal biiyiime tahminleri alt sinir degerleri olarak kabul edilerek
tespit edilmelidir.
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Tablo 25. Devlet Yolu 300-1 YOGT Dogrusal Olmayan Bityiime Tahminleri (x1000 Tasit/Giin)

Devlet Yolu D300-1 Kesimleri
Yil A* B** CH#* D E** F

2020 15,5 11,6 6,5 4,7 43 21,1
2021 16,9 12,6 9,3 5,0 4,7 22,5
2022 18,5 13,5 9.4 5,3 5,1 24,0
2023 20,2 14,5 9,5 5,6 5,6 254
2024 22,1 15,6 9,6 6,0 6,0 26,8
2025 24,1 16,7 9,7 6,3 6,5 28,2
2026 26,3 17,8 9,8 6,7 7,0 29,6
2027 28,7 19,0 9,9 7,0 7,5 31,1
2028 31,2 20,2 9,9 7.4 8,0 32,5
2029 33,9 21,5 10,0 7.8 8,6 33,9
2030 36,8 229 10,1 8,2 9,2 35,3

2020-2030

YOB (%) 13.7 9.6 5.4 7.6 11.2 6.7
2031 39,8 24,2 10,1 8,7 9,8 36,8
2032 43,0 25,7 10,2 9,1 10,4 38,2
2033 46,4 27,1 10,2 9,5 11,0 39,6
2034 49,9 28,6 10,3 10,0 11,7 41,0
2035 53,5 30,2 10,3 10,5 12,4 424
2036 574 31,8 104 10,9 13,1 439
2037 61,4 33,5 104 114 13,8 453
2038 65,6 35,2 10,4 11,9 14,5 46,7
2039 69,9 36,9 10,5 12,5 15,3 48,1
2040 74,4 38,7 10,5 13,0 16,1 49,5

2030-2040

YOB (%) 22.2 12.6 0.5 9.6 14.6 6.3
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Tablo 26. Devlet Yolu 300-1 YOGT Dogrusal Biiyiime Tahminleri (x1000 Tasit/Giin)

Yil Devlet Yolu 300-1 YOGT Verileri (Tasit/Giin)
A* B** C** D E** F

2020 15,5 10,5 9,3 4,4 4,2 21,1
2021 16,9 10,9 9,6 4,6 4,5 22,5
2022 18,5 11,4 9,8 4,8 4,8 24,0
2023 20,2 11,9 10,1 5,0 5,1 254
2024 22,1 12,4 10,4 5,2 54 26,8
2025 24,1 12,9 10,6 5,4 5,7 28,2
2026 26,3 13,4 10,9 5,5 6,0 29,6
2027 28,7 13,9 11,1 5,7 6,3 31,1
2028 31,2 14,4 11,4 59 6,6 32,5
2029 33,9 14,9 11,7 6,1 6,9 33,9
2030 36,8 154 11,9 6,3 7,2 353

2020-2030

YOB (%) 13.7 4.7 2.8 4.5 7.0 6.7
2031 39,8 15,9 12,2 6,5 7,5 36,8
2032 43,0 16,4 12,5 6,7 7,8 38,2
2033 46,4 16,9 12,7 6,9 8,1 39,6
2034 49,9 17,3 13,0 7,1 8,4 41,0
2035 33,5 17,8 13,2 7,3 8,7 424
2036 574 18,3 13,5 7,5 9,0 43,9
2037 61,4 18,8 13,8 7,7 9,3 453
2038 65,6 19,3 14,0 7,9 9,5 46,7
2039 69,9 19,8 14,3 8,1 9,8 48,1
2040 74,4 20,3 14,6 8,3 10,1 49,5

2030-2040

YOR (%) 222 45 2.7 4.3 6.6 6.3

Not: A kesimi i¢in dogrusal bilyiime egilimi ¢ok diigiik oranda dogruluk
verdiginden dogrusal olmayan tahmin bu tabloda italik sekilde verilmisgtir.

6.3 Olagan Biiyiime Senaryosu
Dogrusal biliyiime tahminleri 1g1ginda yapilan HS tahminlerine (bkz. Tablo 27 ve Tablo 28)
gore su durumlar beklenmektedir:

[zmir-Cesme Otovolu

= 2025 wili ortalama degerlerinde Gaziemir-Otoyol Ayrimi kesiminde haftasonu
trafiginin bagladigi Cuma aksamindan itibaren Pazartesi aksamina (Pazartesi sabah
biraz daha diisiik olan) kadar zirve donemlerde ciddi yogunluk beklenmektedir. Bunun
devamindaki Balgova-Gaziemir kesiminde aksam zirvesi daha zamam yayili oldugu
icin HS-D seviyeleri goriilebilir. Ama yogun yaz dénemi incelendiginde Izmir
¢ikislanindan Cesme yanmadasma dogru gelinirken Seferthisar’a kadar olan btiin
kesimlerde zirve saatlerde ciddi tikamkliklar goriilecedi beklenmektedir. Bu da Izmir
Cesme KTKGB Projesi etkisi dikkate alinmadan bile yanmada i¢indeki diger cazibe
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noktalarnin yaratacag talebinin 5 yillik bir siire igindeki artisinin zirve saatlerde yol
agini tehdit edecek seviyelere ulasabilecegini s6ylemektedir.

Tablo 27. izmir-Cesme Otoyolu’nda Olagan Biiyiime (OB) sonucu 2025 ve 2030 Yih Zirve Saat

Hizmet Seviyesi (HS) Degerleri

= > = Ty K]
= & < =
fé = 2 E 2 - e B -]
s = z 2 ﬁ = g K B @
E-: = 5 g ) =] _E ) E E
2 = ; <] ho & @ g < &
s i £ : ¥ g H g kK o
« o 1
= s E > F = X 2 = =
9 e = = ) ] o o
b} = ] = z 5 & g S g
] = ] S fom ™ g 1 -]
3] - s -] r (g = § 2
Dinem/Dilim = =z > =) > = &b = = =
2025 Olagan Biiyiime (OB)- Genel
HS Pzt sbh  [0.37 A 040 A 083’ D 0.66/B10.50 A 021 A 024/A10.30/A 024'Af0.12{A
HS Pzt aks 047 A 051 AJJF 085/D0.64/B/027 A:0.29/A[0.50/A(0.39A}0.10 A
HS_SCP_sbh [0.30 A 0.32/A 0.67 B 0.53|A1040/A0.17'A:021 Al0231A:023'A%0.131A
HS SCP aks 039 A 043:A 0.89 D 071 C(0.53'A 0231A 026 A|0491A 033 A10.11 A
HS_Cum_sbh [0.29 A'0321A.0.66'B 0.52!A1040/A10.17'A 023/A1020/A10.26 Af0.11 A
HS Cum _aks [0.61 B 0.66 B F F /0:83 D 035 A 062!B(0.65 B10.61 Bf0.23'A
HS Cts_6g1 [0.64/B 0.70 B F F {087 D 0.37 A 0.65 Bi0.56!A10.56| A10.35( A
HS_Cts_aks 0.46: A 049 A FIDR2 D 062 B:026/A 032,A1034, A50.40 A#0.16| A
HS_Paz 61 |0.64/B 0.70 B FII F /087 D 037'A 050/A1053.A1042{A029' A
HS Paz aks  [0.46 A 049 A F 082 D 062 B10.26 A 0.25/A(0321A10.30/A}0.13;A
2025 Olagan Biiyiime (OB)- Ajustos
HS_Pzt_sbh  [0.66 B (.72 F [0:89 DT0.381A 0.131A10.151A10.11 A[0.05]A
HS Pzt_aks 0.85 D F(049/A 0.13.A10.15/A10.11 A{0.10/ A
HS_SCP_sbh [0.53'A (.58 72 C 0.31 A 0.14 A1022(A10.151A00.07 A
HS_SCP aks |0.71 C 077 C E 041 A 0.12 A{0.13/A10.10/ A}0.06 A
HS_Cum_sbh [0.53/A 0.57 C10.30/A:0.14/A10.22 A10.15/A 0.05/A

HS_Paz_aks

HS_Cum_aks F F10.63'B:0.15'A10.121A 0.14: Af0.06' A

HS_Cts_831 F F10.67 B:035 At0.33:A10.28/A0.10| A
HS_Cts_aks |0.82 D 0.89 D F 047 A-031 A024 A1022/A10.13 A
HS_Paz o3l F F10.67'B 021 A1020/A1021 Ai0.08 A
HS Paz aks _ |0.82 D 0.89 D F047'A 024 A1023/A1017'A 011 A

2030 Olagan Biiylime (OB)- Genel
HS Pz_sbh  [0.37'A 0.85 D 0.85 D 0.66/B/0.51 Al0.24/A10.28 A%0.36./A10287Ak0.15/A
HS Pzt aks (047 A F Il F 085 D066 B 031 A 034 A[0.59 Aj0.47 AJ0.10|A
HS_SCP_sbh |0.34'A 0.80 D 080 D[0.62,B/048'A10.23 A1025/A'0.28 A1027'A10.16]A
HS SCP_aks |0.46 A F F [0.82 D 0.64 B0.30; A}0.30/ A}0.581A 039! A10.14; A
HS_Cum_sbh [0.34'A 0.79 C 0.79 C 0.61 B 048 A1022;A10.27 Aj0.24. A10.30 A10.14 A
HS_Cum_aks |0.61 B F F F 086 D 040 A 072 C 077 C 0.72 C10.28'A
HS_Cts_5§l [064 B F FEE Il E 043 A 076 C:0.66 B10.67' B10.43 A
HS Cts aks |053/A F F E 074 C 035 A 037 Ai041 A0AT AK0.19 A
HS_Paz 631 |064'B F F F E 043 A'0581A10.62 B10.50:A1036'A
HS_Paz aks |0.531A F F E 074 C 0.35 A 029 A1039 A1035'Ai0.16 A
2030 Olagan Buyume {OB)- Ajustos

HS_ Pzt sbh  |0.66'B E 044, A10.167A10.18 A10.13:A1006'A
HS Pz aks  |0.84:D F }0.56 Aj0.16. A }0.181A }0.131 A§0.10’ A
HS_SCP_sbh  [0.62]B Di04]1 At0.161At0.26] A10.18/AF0.08]A
HS SCP aks |0.82/D F |0. 55;’A}014‘J 10.161 A}0.12/ A[0.07 A
HS_Cum_sbh Di0.40/A10.17' A70.26 A [0.18! A10.06 A
HS_Cum_aks F 073 Ci0.18/A10.14 A10.16/A10.07' A
HS_Cts_ogl F [0.77 C10.40 A1039'A1033 A[0.12)A
HS_Cts_aks Fi0.63:B10.36:A[0.29' Ai0.26' A10.16 A
HS_Paz 51 F 077 C10.24 A10.24: A10.25 A10.10 A

F1063:iB10.28 A{0.27 A{0.20;A]0.13A




=>» 2030 yilina kadar olan dénemde Olagan Biiylime kabulii, yol ag1 sisteminin hizmet
vermekte daha da zorlanacagini gostermektedir. Sene i¢inde turizmin en aza indigi
donemler hari¢ (Aralik-Mart arasi1) Gaziemir-Otoyol Ayrimi, Balgova-Gaziemir ve
Sehitlik-Seferihisar kesimlerinde genel olarak kapasiteye ulasmis ve kirilgan bir
seviyede (HS-F) olacaktir. Turizmin ve hareketliligin yiiksek oldugu yaz déneminde
(Agustos ay1) bu kirilganlik hafta i¢indeki zirve saatlere de sarkarak genel bir durum
haline gelebilir. Tahtalicay-Torbali ve Isikkent-Tahtalicay kesimleri yaz aylaninda
yogunlugun fazla hissedilecegi yeni kesimler olarak goriilecektir. Seferihisar-Cesme
arasindaki kesimlerde yogunluk artsa da akig1 tehdit edecek seviyelerde olmayacaktir.
Bu yogun kesimlerde kapasite artirimi ya da talebin zaman yayilmasini saglayacak talep
yonetim politikalar1 gelistirilmelidir.

D300-1 Devlet Yolu

= 2025 yih Olagan Biiyiime sonucu beklenen YOGT degerleri bahar aylarinda (Nisan-
Mayis ve Eyliil-Ekim) genel olarak diisiik trafik hacimleri ve buna bagh yiiksek HS-A
beklenebilecegini gdstermektedir.

= 2030 yilinda Cesme ve Izmir yaklagimlarindaki kesimlerde biraz daha yoZunluk
artacak; bu genel olarak ¢ok sorun yaratmasa da 6zellikle turizmin yogun oldugu yaz
aylarinda ciddi tikaniklara sebep olabilir.

Not 1: Orta bdlgede bdliinmemis 2 seritli yol olarak hizmet veren kesimlerde yogunluk
diger bolgelere nazaran daha fazla hissedilse de ciddi gecikmeler yaratacak seviyelerde
olmayacaktir.

Not 2: Yarimada i¢indeki ciddi yolculuk kapasitesi dikkate alindiginda devlet karayolunun
kapasitesinde kullanilmamasi bir sorundur; bunun firsata g¢evrilebilmesi igin gerekli
iyilestirme ve tesvik mekanizmalan diisiiniilmelidir. Ornegin zirve saatlerdeki otoyol
licretlendirmesinin diger zaman dilimlerine gore fazla olmas: acil/zorunlu olmayan talebin
devlet karayoluna kaydirilmasini destekleyebilir.

Not 3: izmir Cesme KTKGB yapilagmasinin kisa ve orta vadede degerlendirme yapabilmek
icin sirastyla 2025 (Proje- %80 kapasite) ve 2030 (Proje-%100) e yil1 i¢in degerlendirmeler
yani sira uzun vadede (2040 yili) i¢in analizler yapilmasi énemlidir. Lakin OB talep tahmin
degerlerinin dogrusal biiylime ile bile kapasiteyi asacak degerler yaratabilecegi yukandaki
analizden de goriilecegi iizere, Proje Ulasim Etki (ve Azaltim) Analizi, uzun vadede
yapilacak altyapr yatimmlan olmadan diisliniilmesi sadece artan giddette bir trafik
yogunlugu ve sikisikligi gostereceginden, bu analizlerde yer verilmemistir.
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Hizmet Seviyesi (HS) Degerleri

DonemDilim | A* [ B*>* [ c** | D | g~ | F
2025 Olagan Biiyiime (OB)- Genel
HS_Pz#_sbh  [0.29 A 0.15 A 0.13 A 0.06 A 007 A 033 A
HS Pzt aks  |037 A 020 A 0.16 A 0.08 A 0.09 A 043 A
HS_SCP_sbh |027 A 0.14 A 0.12 A 0.06 A 0.06 A 031 A
HS SCP aks [0.36/A 0.19 A 0.16'A 0.08 A 0.08 A 042 A
HS Cum_sbh [027 A 0.14 A 0.12 A 0.06 A 0.06 A 031 A
HS Cum _aks [048 A 0.26 A 021 A 0.11 A 0.11 A 0.56 A
HS Cts 631 [0.50 A 027 A 022 A 0.11 A 0.11 A 059 A
HS Cts aks [041 A 022 A 018 A 009 A 0.09 A 049 A
HS Paz 631 [0.50'A 027 A 022 A 0.11 A 0.12 A 059 A
HS Paz aks | 0.41 A 022 A 0.18'A 0.09 A 0.10 A 049 A
2025 Olagan Biiyiime (OB)- Afustos
HS_Pz_sbh 051 A 028 A 023 A 0.11 A 0.12 A 0.60 B
HS Pzt aks  0.66 B 0.35 A 029°'A 0.15 A 0.16 A 0.77 C
HS_SCP_sbh 048 A 026 A 021 A 0.11 A 0.11 A 0.57 A
HS SCP aks 064 B 0.34 A 028 A 0.14 A 0.15 A 0.75 C
HS_Cum_sbh 048 A 026 A 021 A 0.11 A 0.11 A 0.56 A
HS Cum_aks 0.86 D 046 A 038 A 0.19 A 020 A F
HS Cts 651 [IE 048 A 040 A 020 A 0.20-X.i1*
HS_Cts_aks 0.75 C 040 A 033 A 0.17 A 0.17 A 087 D
HS Paz 651 [IE 048 A 040 A 020 A 021 A F
HS Paz aks 075 C 040 A 033 A 0.17 A 0.18 A 0.87 D
2030 Olagan Biiyiime (OB)- Genel '
HS Pzt sbh  [0.44 A 0.18 A 0.14 A 008 A 008 A 042 A
HS Pzt aks |0.56/A 023 A 018 A 0.10 A 0.11 A 0.54 A
HS_SCP_sbh [0.41 A 0.17 A 0.13 A 0.07 A 0.08 A 0.39 A
HS SCP_aks |0.55 A 023 A 0.18:A 0.09 A 0.11 A 052 A
HS Cum_sbh [0.40 A 0.17 A 0.13 A 0.07 A 008 A 039 A
HS_ Cum_aks [0.73 C 030 A 024 A 0.13 A 0.14 A 0.70 B
HS Cts_ 681 [0.77 C 0.32 A 0.25 A 0.13 A 0.13 A|0.73 C
HS Cts_aks [0.63 B 0.26 A 0.21 A 0.11 A 0.11 A 061 B
HS Paz 631 [0.77 C 0.32 A 025 A 0.13 A 0.15 A|0.73 C
HS Paz aks |0.63 B 026 A 021 A 0.11 A 0.12 A 061 B
2030 Olagan Biiyiime (OB)- Agustos
HS Pzt sbh 078 C 0.33 A 025 A 0.14 A 0.15 A 075 C
HS Pzt aks [ F 042 A 033 A 0.17 A 020 A E|
HS SCP_sbh  0.74 C 0.31 A 0.24 A 0.13 A 0.14 A 0.71 C
HS_SCP_aks E 041 A 032 A 0.17 A 0.19 Al E
HS_Cum_sbh 073 C 0.30 A 024 A 0.13 A 0.14 A 0.70 B
HS_Cum_aks F 0.55 A 043 A 023 A 026 A F
HS_Cts_gl F 058 A 045 A 024 A 024 A F
HS_Cts_aks F 048 A 037 A 020 A 020 A F
HS_Paz 6l F 0.58 A 045 A 0.24 A 027 A F
HS Paz aks F 048 A 037 A 020 A 022 A F
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7 PROJE KAYNAKLI YOLCULUK TALEP TAHMIN MODELLEMESI
Bolge ve proje bazinda toplanabilen bilgiler 15181nda geleneksel ulagim talep tahmin modelleme
yaklasimina uygun olarak sirasiyla

1) Yolculuk Uretim Tahminleri
2) Yolculuk Dagitim Tahminleri
3) Tiirel Dagilim Tahminleri

4) Ulasim Ag Atamasi

basamaklar1 uygulanmis ve sonuglar1 sunulmustur.

7.1  Yolculuk Uretim Tahminleri
Izmir Cesme KTKGB’de yer alacak arazi kullamm bilgileri 08 Temmuz 2021 tarihinde
tarafimiza iletilen kapasite ve alan bilgileri 15181nda Tablo 29°da 6zetlendigi gibi ii¢ temel grup

i¢in ayn ayn yapilmstir:

I) Konaklama/Lojman kaynakli yolculuklar (KL)
II) Turistik giinliik etkinlik kaynakli yolculuklar (TG)
IlI)  Turizm tesis alanlar1 kaynakl1 yolculuklar (TT)

Tablo 29. izmir Cesme KTKGB Arazi Kullamm Tipleri ve Yolculuk Uretim Tiirleri

Toplam Toplam Yolculuk
Yap:t Alam  Niifus/ Yatak Uretim
CESME KTKGB ARAZI KULLANIM (m2) Sayisi Tiirii
(Yal) Lojman Bolgesi Apartman Tipi Konut Alanlan 240000 18000 KIL._ A
(Ya2) Apartman Tipi Konut Alanlar 180000 4090 KL B
{(Yb) Bahceli Konut Alanlari 921500 10923 KL_C
Gastronomi at6lyeleri 27000 TG_A
Sosyal donati alanlari 265500 TG_A
Ticari ve rekreatif ticari (yeme igme) birimleri 497500 TG_A
Riizgar (surf, yelken, kite) okullar 220000 TG_B
Riizgar akademisi 55000 TG_B
Kiiltiir ve kongre merkezi 63000 TG_C
(Tb1) Biiyiik Capli Golf Turizm Tesis Alanlari(750 yatak) 561000 13600 TT_A
(Tb2) Biiyiik Capli Resort Turizm Tesis Alanlary(500
yatak) 427500 10450 TT_A
(Ty) Yasam, Saglik ve Geriatri Temal1 Turizm Tesisi (750
yatak) 120000 3000 TT_A
(Ts) Spor Temah Turizm Tesis Alan: (750 yatak) 30000 750 TT_A
(To) Orta Olcekli Turizm Tesis Alanlar1 (250 yatak) 252000 7000 TT_B
(Td) Doga Temal: Glamping Alan (200 yatak) 8000 200 TT B
(Tk) Kiigiik Olgekli Turizm Tesis Alanlari (75 yatak) 810500 9243 TT C
Tarimsal donati ve liretim alanlar 476500 -

Proje alam igerisinde inga edilecek farkli birimlerin kullanima agilma zamanlan 2024 yil
sonunda %30, 2025 yili sonunda %80, 2026 yili sonunda %95 ve 2027 yili itibariyle tam
kapasite olarak belirtilmigtir. Proje kapsamindaki turizm ve konut alanlarinin doluluk oranlar:

N
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Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda %100
Haziran ve Ekim aylarinda %70

Mayis ayinda %65

Nisan ayinda %55

Mart ve Kasim aylarinda %50

Aralik, Ocak ve Subat aylarinda ise %30

o 0 0O 0 0O ©°

olarak ongoriilmiistiir. Bu sebeple Proje Alani’nin ulagima etkisinin mevcut durumda da
turizmin zirve dénemi olan Temmuz-Agustos aylar1 i¢in modelleme yapilmasi, alinmasi
gereken Onlemlerin  belirlenebilmesi agismdan  gereklidir. Proje alam1  igindeki
konaklama/lojman kaynakli hareketlilik ile turizm tesis alanlarindaki konaklama kaynakl olan
yolculuklar farkli olacagindan ayr incelenirken, turistik giinliik etkinlik kaynakli yolculuklarin
konaklamasiz giintibirlik hareketlilik yaratacagi kabul edilmektedir. Bu basliklar altindaki
hareketlilik hesaplarinda dngériilen kabuller asagida 6zetlenmistir.

Lojman kaynakl yolculuklar (KL A)

Proje alam igindeki lojmanlar apartman tipi konutlar, her biri 20 m2 olan 12 bin birim olarak
planlanmaktadir. Bu lojmanlarda kalan c¢alisanlarin 6zel ara¢ sahipliligi konusunda
kisitlamama olmamasina ragmen bu oranin ¢ok diisiik olacag: (en fazla %20) ongériilmekte
olup, servisle hizmet verecekleri alana taginacaklari; hizmet sektorii personelinin izin
giinlerinin haftada 1 giin olacak sekilde, yogunlugun azaldigi hafta i¢i giinlerinde
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu sebeple, PA ve PTEA alani i¢inde lojman kaynakli sinirh
sayida yolculuk tretilecegi diistiniilmektedir ve proje alami (PA) igindeki ulagim etkileri
minimum olacak sekilde modellenmistir.

KL_A: Birim bagina kisi say1s1 1-2 kigi olarak diigiiniilmiis ve hesaplamaya 1,5 olarak
alinmugtir. Not: Yapilan proje toplatisinda lojman alanlarinin inga ¢aligmalarinin, diger
turizm ve konut alanlan ile paralel yiiriiyecegi ve aym zamanlarda kullanima agilacag
belirtilmigtir.

Konut kaynakl volculuklar (KL B-C)

Proje Alan1.(PA) i¢inde iki tip konut alam (apartman tipi-B ve bahgeli konut tipi-C) olacag1 ve
genellikle yabanci kullanicilara hizmet verecegi, kullameilarin havayolu ile alana ulagacag
ongoriilmektedir. Buradaki konaklamalarin uzun siireli (ortalama 1 ay) olacag
ongortilmektedir. Bu sebeple bu konaklama tiirliniin Havaalanm ile baglantisimn daha az
olmasina ragmen_haftanin belli giin ve saatlerinde hem PA hem de PTEA iginde yolculuk
iiretimi yapacafl diisiiniilmektedir. Ancak, yogun saatlerde ulasimi tercih etmeyecekleri
ongorilmistiir.

KL _B: Proje alani iginde yaratilacak apartman tipi konut alanlar1 her biri 125 m2 olan
1278 birim olarak planlanmaktadir. Toplam niifus her birimde ortalama 3,2 kisi/konut
iizerinden hesaplanmgtir.

KL_C: Proje alam iginde yaratilacak bahgeli konut alanlar her biri 250 m2 (bahgesi ile
birlikte 1000 m2-1500 m2) olan 2000 birim olarak planlanmaktadir. Toplam niifus her
birimde ortalama 4,5 kisi/konut tizerinden hesaplanmaigtir.
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Turistik giinliik etkinlik kaynakli yolculuklar (TG)

PA iginde yolculuk yaratma giigleri a¢isindan farklilik gostereceginden kategori kendi iginde
2 alt baghkta ele alinmistir:

TG _A: Kiigiik gruplar halinde ve bir kereligine gidilecek etkinlikler (6rn. yeme-igme
mekanlan, gastronomi at6lyeleri, aligveris merkezleri vb.). Bu yolculuklarm daha ¢ok
PA alam iginde veya PTEA baslangigh olacag diisiiniilmektedir. Izmir kentinden giinii
birlik gelecek kullanicilarin olmasma ragmen havayolu ile herhangi bir yolculuk
yaratmayacag diisiiniilmektedir.

TG_B: Kisisel ya da kiigiik gruplar halinde yapilabilecek egitim amagh yolculuklan
igeren bu grupta riizgar okullar1 ve riizgar akademisi alanlan dikkate alinmigtir. Yapisi
geregi ders formatindaki bu etkinlikler i¢in planli ve tekrarli yolculuklar olaca
diigiiniilmektedir. Bu yolculuklarin ¢ogunlukla PA ve PTEA icinden olacag: tahmin
edilirken, belli bir oranda PUEA alanindan 6zel arag¢ ile yapilan yolculuk iiretecegi
diigiiniilmektedir. Az da olsa havayolu ile yurt i¢inden gelen yolcularin olmasi
beklenmektedir.

Turizm tesis alanlart kaynakl yolculuklar (TT)

Turizm tesisleri yolculuk yaratma giicleri agisindan farklilik gostereceginden kendi iginde 3 alt
baglikta ele alinmistir: Bu tesislerin yaz déneminde yiiksek oranda yabanci (%80) ve diisiik
oranda (%20) yerli turist gekme kapasitesi olacagy; turistlerin havayolu ulasim ile bélgeye
gelecegi beklenmektedir.

TT_A: Biyiik ¢apli (500 yatak ya da daha fazla) turizm tesisleri (6rnegin golf turizmi
tesisleri, resort turizm tesisleri, vb.). Daha az sayida olmakla birlikte PUEA igerisinden
de o6zel arag ile yolculuk yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

TT B: Orta 6lgekli (250 yatak) turizm tesisleri (6rnegin glamping alam, vb.).
Turistlerin havayolu ulasim ile bélgeye gelecegi beklenmektedir. Daha az sayida
olmakla birlikte PUEA igerisinden de Ozel ara¢ ile yolculuk vyaratabilecegi
diisiiniilmektedir.

TT_C: Kiigiik olgekli (75-80 yatak) turizm tesisleri (6rnegin glamping alani, vb.). Bu
tesislerin yaz déneminde daha ¢ok yerli turist cekme kapasitesi olacagy; turistlerin bir
kisminin havayolu ulagimi ile ama daha biiyiik bir kisminin PUEA igerisinden 6zel ara¢
ile yolculuk yapacag diistiniilmektedir.

Not: Proje Alam kaynakli turistik yolculuklarinin etkisinin en az indirgenmesi i¢in ozellikle
havayolu ugus programlarimin, Cuma ve Pazar aksamlar1 disinda, zirve saatlerde olmamasina
dikkat edilerek diizenlenecegi, proje alam planlama notlan arasinda ifade edilmektedir.

7.2 Yolculuk Dagitim Tahminleri

Hangi arazi kullamm tiiriniin ne kadar yolculuk iireteceginden sonra bu yolculuklarin
nerelerden kaynaklanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu asamada gelmesi beklenen
turistlerin yerli mi yoksa yabanci oldugu kadar hangi bolgelerden gelecekleri de Tablo 30°da
gosterildigi gibi eslestirilmigtir. Bu dagitim sonrasinda PA iginde yapilacak yolculuklarin
incelenecek olan karayolu koridorlarina etkisi olmayacagindan proje etkisi hesaplanirken
dikkate alinmayacaktir. Fakat, projenin daha detayli analizi yapilirken &zellikle Proje Alam
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icindeki trafik sirkiilasyonu ve sikigikhifi acisindan ele alinmasi faydali olacaktir. PTEA
bolgesinden baslayacak yolculuklarin hangi ilgeden (Cesme, Karaburun, Urla ve Seferihisar)
ne kadar gelecegi bu ilgelerin niifus ve turizm kapasiteleri ve bolgeye olan ulagim
mesafe/siireleri dogrultusunda dagitilacaktir.

Tablo 30. Yolculuk Uretim Tiirii Bazh Bolgesel Yolculuk Dagitim

Yq_lculuk
Uretim Toplam
Tiirii | PA PTEA PUEA | Havaalam %
KL _A 90 10 -—- - 100
KL B 10 10 40 40 100 ;
KL C 10 10 40 40 100
TGA| 15 55 30 0 100 |
TGB| 15 55 30 0 100 |
TG_C 15 55 30 0 100
TTA| - — 20 80 100
TT B 20 80 100
TT_C 20 80 100 |

7.3 Tiirel Dagihm Tahminleri

Uretilen yolculuklarin hangi tiir ulasim hizmetleri ile yapilacagi konusunda bélgeye ya da Proje
alanina Ozel tiirel secim c¢aligmalan ve/veya verileri bulunmadigindan genel olarak su
prensiplere gore hareket edilecektir:

o PTEA igerisinde konut kaynakli sinirli sayidaki yolculuklarin ¢ofu ozel arag ile
gergeklestirilecektir. Konut kaynakli yolculuklarin bir kismi havaalani baglantili ve
diger tiirler ile (taksi, arag kiralama, vb.) ile yapilabilir.

¢ Giiniibirlik yolculuklarn, bélge icinde etkin bir toplu tagima/ara toplu tasima hizmeti
saglanamamas1 durumunda, genellikle ©0zel arag/taksi ile gergeklesecegi
diigtiniilmektedir.

e Proje Alan1 ve Adnan Menderes Havalimam arasindaki yolculuklar igin ongoriilen
ulagim tiirlerinin, havaalam servisleri, konaklama hizmeti kapsamindaki servisler
(resort oteller, golf otelleri gibi bilyiik turistik tesislerce organize edilen), helikopter ve
gyroplan ulasimi olacag belirtilmistir.

Turistlerin ulagim tiirii tercihleri ve oranlan (servis, kirahk arag, taksi, servis, vb.) i¢in egit bir
dagilim olacag Ongoriilmiistir. Proje kaynakli yolculuklarin ortalama olarak 3 kisi/tagit
doluluk ile yapilacag diigiiniilmektedir.

Not: Eger PA ile Havaalani arasinda biitiin Proje bolgesine hizmet verecek diizenli ve proje
bolgesini kapsayan “talep giidiimli” ve “akilli” minibiis/otobiis seferleri diizenlenebilirse (Bkz
Boliim 11) daha az sayida biiyiik kapasiteli ara¢ yolculuklan olacaktir. Bu tiir bir hizmet
ayarlanmamasi sonucu $zel arag/taksi gibi tiirler tercih edilecektir.

7.4 Ulasim Ag Atamasi

Ulasim aZ atamasi agamasinda bélge yol a1, doguda Izmir icindeki ana arterler ve gevre
il/ilceleri otoyola baglayan kesimlerden baslayarak Izmir-Cesme Otoyolu, izmir-Cesme Devlet
Karayolu (D300-1) ve bolge icindeki ana yerlesim noktalarim bu koridorlara baglayan il/ilge
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yollan1 olarak alinmistir (bkz. Sekil 25). Proje alami igine baglant1 verecek kavsak Otoyol
giizergah1 tlizerinde (i) kesimi i¢inde kalmaktadir. Bu ag yapisinda, bolge icinde turizm
yolculugu yaratabilecek merkezlerin olas: rotalar1 ve mesafe ve siire bilgileri Tablo 31°de
Ozetlenmistir. Buradan da anlasilabilecegi ilizere Cesme yanmadasina erisim ve yarimada
igindeki dagilimlarda ana omurga Izmir-Cesme Otoyolu olup biitiin rotalar buna baglanarak
proje bolgesine erigmektedir. Bu da biitlin proje yolculuklarinin bu ana eksende ¢akisacag:
anlamina gelmektedir. Ayrica Proje alanina sadece bir noktadan giris verilmesi biitiin rotalarin
Otoyol’un ilgili kesimine baglanmasim zorunlu kildifindan gereginden fazla yiik getirmekte
ve bu sebeple bu kesimde HS ¢ok diigiirmektedir.

Ayrnica yapilan rota mesafe ve siire kargilagtirmalarinda D300-1 tabanh alternatif rotalar tiretilse
bile bunlarin ¢ogu zaman ve mesafe olarak daha kisa ve cazip alternatifler olamamaktadir. Bu
sebeple a§ atamas1 sonucu yarimada igindeki PA ve diger birgok yerin dagitimmin biyiik
oranda otoyol tabanl alternatif rotalarla ger¢eklestirilecegi tahmin edilmektedir.

Karaburun

¥

Seferihisar

Sekil 24. PUEA Icerisinde Baslangi¢c-Varis Noktalar ile Baglanti Yollan

68 %\



Tablo 31. izmir Cesme KTKGB i¢in Ana Uretim-Cekim Noktalarmin Rota Ozellikleri

Reotalar Rota Kesimleri Siire (dk) | Mesafe (km)
1ZMIR-R1 Izm-1; Otoyol (d;e;f;g;h;i) 62.5 91.8
IZMIR-R2 Izm-2; Otoyol (c;d;e;f;g;h;i) 101.8 68.5
iZMIR-R3 izm-2; Otoyol (d); Izm-3; D300-1; 775 87.5
MANISA_R1 [zm-1; Otoyol (d;e;f;g;h;i) 73.0 110.0
MANiSA_RZ Otoyol...Otoyol (b;c;d;e;f;g;h;i) 76.0 110.0
Odemis Torbali...Otoyol (b;c;d;e;f;g;h;i) 117.0 170.0
AYDIN_R1 Otoyol... Otoyol (a;b;c;d;e;f;g;h;i) 106.0 170.0
Torba-R1 Trb-1;Trb-2;Trb-3; Otoyol (c;d;e;f;g;h;i) 50.0 68.3
Torba-R2 Trb-2;Trb-3;Trb-6; Otoyel (b;c;d;e;f;g;h;i) 74.0 94.6
Torba-R3 Trb-2;Trb-3;Trb-5; Otoyol (c;d;e;f;g;h;i) 54.0 68.1
Havalimani Otoyol (c;d;e;f;g;h;i) 67.0 101.0
Seferihisar-R1 SHS-1; SHS-2; Otoyel (e;f;g;h;i) 51.5 71.0
Seferihisar-R2 SHS-1; SHS-3;URL-1; B; Otoyol (g;h;i) 43.0 52.4
Urla-R1 URL-1; Otoyol (f;g;h;i) 27.0 375
Urla-R2 URL-1; D300-1 (B;C;D;E); Otoyel (i) 34.0 38.5
Karaburun-R1 Kbr-1; Kbr-2;F; Act-1; Otoyol (i) 85.0 78.0
Karaburun-R2 Kbr-1; Kbr-3; D300-1 (C;D;E);Act-1; Otoyel (i) 74.7 87.0
Alacati-R1 Act-1; Otoyol (i) 7.5 6.2
Cesme-R1 (Csm-1; Otoyel (j;i) 115 14.4
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™) CESME KTKGB SINIRI
[ ] ONCELIKLI PROJE ALANI
@ PROJEDE ONERILEN KA

S-GIKI.

Sekil 25. izmir-Cesme KTKGB Alanina Baglanti Noktalan
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8 IZMiR CESME KTKGB PROJESI ULASIM ETKi ANALiZi (EN KOTU DURUM
SENARYOSU)

8.1 Yolculuk Profilleri

En kétii durum senaryosu, proje etkisinin en aza indirgenmesi igin herhangi 6nlem alinmamas1
durumunda gelecek turistlerin meveut turizm yaklagimlan ile karsilasilacak durumlan
ongorerek hazirlanmistir (Bkz. Tablo 32). Boylece, beklenen turist profilinin genel olarak

¢ hafta sonu agirlikh olarak ve
o bolgedeki zirve saatlerde gelis-gidis davramsina benzerlik gosterecegini

ve zaten yoZun gegen zirve saatlere ekstra yofunluk yaratacaf dngériilmektedir. Bu sebeple
en kotli durum senaryosunda Agustos ay1 Cuma-Pazar giinlerindeki kritik (zirve) donemlerdeki
hizmet seviyelerinin hesaplanmasina odaklaniimigtir. Yolculuk talebinin iiretimi agamasinda
su kabuller yapilmagtir:

e Turizm tesislerinin ziyaretgilerinin

o %70’nin Cuma-Pazar déneminde, kalan %30°’nun haftanin diger giinlerinde
girig-gikis yapacagi

o yolculuk iiretimlerinin toplam tesis alam veya yatak kapasitesi ile paralel oranda
olacagi;

o giris yapanlarin daha ¢ok sabah saatlerinde yolculuk yaparken ¢ikis yapanlarin
daha ¢ok Ogle ya da sonrasinda yapacag (¢ikis yapanlardan &zel arag ile
yolculuk yapacaklarin civardaki tesislerde vakit gegirerek aksam zirve saate
kadar kalacaklarr)

¢ Giiniibirlik etkinlikler i¢in daha kalabalik gruplar i¢in ayarlanacak servisler ve toplu
tagima gibi seceneklerle daha az sayida arag yolculugu kabuli yapabilecekken, bu tiir
planlamalar olmamasi durumunda daha ¢ok 6zel arag ile yolculuk yapilacag: (En Koti
Durum Senaryosu) ongoriilerek alt ve iist limit elde edilmis; ama projenin bu planlama
agamasinda, iki senaryonun ortalama degerleri alinarak her iki durumu da kismen
yansitan degerler elde edilmistir.

¢ Konut alam kullanicilarimin ortalama bir ay kalacagi, bu sebeple PUEA ve Havaalam
haftalik yolculuklarina sinirlh katkida bulunurken, sinirh miktarda da olsa hafta sonu
etkinliklerine katilacaklan (%10) kabul edilmisgtir.

Tablo 32. En Kétii Durum Senaryosu- Zirve Saat Dilimleri i¢cin Uretilen Yolculuklar

Pzt-Per | Pzt-Per Cuma Cuma Ct_r_s-Pz Cts-Pz

Yolculuk (arac/saat) Sabah Aksam Sabah Aksam Ogle | Aksam
Toeplam 4861 7533 5627 13076 8298 13076

Turizm Tesisleri (TT) 2212 2950 2212 4424 2950 4424
Giinliik Etkinlik (TG) 1369 3303 1369 6606 3303 6606
Konut (K) 766 766 1531 1531 1531 1531

Lojman (L) 514 514 514 514 514 514

Turizm tesisleri kaynakli yolcuklarda Cumartesi sabah yogun gelis trafigine esdeger bir ¢ikis
trafii beklenmesine ragmen girislerin cogunun turizm tesislerindeki iicretlendirme sistemine
paralel olarak 6gle zirvesi civarinda yogunluk yaratacag; daha sonraki gelislerin zaman i¢inde

v
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daha diizenli bir dagilim gosterip herhangi bir dilimde yiiksek bir zirve degerine ulagsmayacag;
ayrica tesislerden ¢ikis yapan turistlerin gehirden ¢ikarken de zamana yayili bir Oriintii
sergileyecegi beklenmektedir. Pazar giinii beklenen yolculuk iiretim yapisi bunun tersi
niteliginde turizm tesislerinden ¢ikistan sonra ozellikle havayolu ile yolculuk yapacaklarin
bolge iginde ¢ok vakit gecirmeden diizenli olarak g¢ikis yapacaklari, yeni hafta icinde
konaklamak lizere gelenlerin de giin igerisinde 6glen zirvesinden sonra peyderpey gelecekleri
seklindedir.

Giiniibirlik etkinlikler i¢in Cuma sabah ¢ok yogun bir yolculuk iiretilmese de Cuma aksamdan
itibaren artan bir liretim olacagi éngoriilmektedir. Pazar giinii yolculuklarnin giiniin sonunda
yarimaday1 terk eden yogun bir ¢ikis trafigi tretecegi diigliniilmektedir. Lojman kaynakli
yolculuklar az olmasina ragmen, konut kaynakli yolculuklarm ise genel olarak Cuma
aksamindan bolgeye varig ve hafta sonu PTEA bolgesi iginde etkinlik yolculuklar olugturacag:
diisiiniilmektedir.

Uretilen yolculuklarin hangi noktalardan baglayacagi/bitecegi dikkate alinarak yol agma
yapilan atamada Proje Alam (PA) iginde yapilacak yolculuklar dahil edilmediginden sadece
PUEA ve PTEA i¢indeki yolculuklardan kesimlere gelecek trafik hacimleri tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 33). Proje kaynakli ek trafik hacimlerinin 2030 yili i¢in Afustos ay1 YOGT
degerleriyle kargilagtinlmasi sonucunda 6zellikle hafta sonu zirve saatlerde (bir saat iginde)
giinlik toplam YOGT degerlerinin %25’ine kadar ek trafik hacmi goriilebilecegi tespit
edilmistir.

8.2 En Kotii Durum Senaryosu Hizmet Seviyesi (HS) Degerlendirmesi

Izmir Cesme KTGKB Projesi sonras1 beklenen ulagim durumunu degerlendirmek iizere yaz
dénemi i¢in hem Olagan Bilyiime (OB) ile beklenen trafik hacimleri hem de Proje kapsaminda
tiretilecek trafik hacimleri birlikte incelenerek elde edilen toplam degerler iizerinden
degerlendirilme yapilmistir. Izmir Cesme KTKGB yapilasmasmin kisa ve orta vadede
degerlendirme yapabilmek igin sirastyla 2025 (Proje- %80 kapasite) ve 2030 (Proje-%100)
yillar i¢in degerlendirmeler yapilmigtir. Yapilan atamalar sonucunda su bulgulara ulagilmigtir:

= Izmir-Cesme Otoyolu kesimleri incelendiginde, 2025 yilinda Proje %80
tamamlanmisken, hafta sonu biitiin otoyol kesimleri zirve saatlerde ciddi tikamiklik
yasayacakken, hafta i¢i zirve saatlerde sadece Alagati-Cesme ve Gaziemir-Seferihisar
arasinda daha ¢ok Olagan Biiyiime senaryosunda da goriilen trafik yogunlugu
beklenmektedir.

= 2030 yilinda Proje alanimn tam kapasite hizmete girmesi ile bu yogunluklar 6zellikle
aksam zirvelerinde bitigik yol ag1 kesimlerine de sarkabilecektir.
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Tablo 33. Yol Kesimlerindeki Cesme KTGS Bélgesi Kaynakh Ek Trafik Hacimleri (2030)

[ YOGT 2030(Agustos)] 99882] 107908, 233475 180189 140288 56746] 44299,  46304. 48086, 23349
Zirve Saat A Atama Proje Kesim Ek Hacimleri (2030- Agustos)
Talebi (PUEA+PTEA)
Pzt-Per-sabah
PUEA L 136 z 1590 272 736 642 642 642 642 736 0
Havalimam 2170 o 0 2170 2170, 2170, 2170, 2170 2170 2170 0
PTEA 1219| 0 0, 0 0 84, 306) 409: 427 1219 409
4126 22 1591 24421 2907.  2896.  3118] 3221 3239
%Proje/YOGT,,, 0.02 015  1.05 1.61 2.06 5.49
Pzt-Per-aksam
PUEA | 1374 41 2070 507, 13747 1198 198 1198 1198! 0
Havalimam 2793 0 0: 2793. 2793, 2793 2793 2793 2793 0
PTEA 2590 0 Y 0 o 178: 650 869, 907, 868
6757 41 297° 3300 4167 4169  4641| 4860 4898 868
%Proje/YOGT,,| 004 028 141 2.31 2.97 818 1097  10.58 372
Cuma-sabah
PUEA 886 26 192 327 886! 73 773 713, 773, 886 0
Havalimam 2486 0 0, 2486 ,2.486_5 243 2486 2486 2486 2486. 0
PTEA i 1369 0 0 0 0: 94 34| ; 479; 591
L4141 26 192, 2813 33720 3353 3602 3738,
%Proje/YOGT ;, 0.03 0.18  1.20 1.87 2.39 6.35
Cuma-aks
PUEA 2630 9 569 970° 2630 2293 2293 2293 2293, 2630 0
Havalimam 4351 0 0 4351 4351: 4351 4351 4351 4351 4351 0
PTEA 5087, 0 0; 0: ; 350. 1277 1707 1782 5087 1706
| 12069 79 569 53220 69811 69941  7921] 83511  8426: 12069' 1706
%Proje/YOGT 0.08f 053 228 3.87 49 139 18.85 18.20 7.31
Cts gle
‘PUEA 2630 9 569 970° 2630, 22031 2293 2293 293; 2630: 0
Havalimam 4351 0 0 4351 a5t 435t 4351|4351 4351 4351 0
PTEA 5087, 0| 0: 0 0] 350. 1277 1707 1782} 50870 1706
12069 79 569] 5322° 69811 6994, 7921 8351°  8426. 12069, 1706
%Proje/YOGT,,|  0.08] 053 228 387 49 1396 Igss 18200 9SM0 731
Cumartesi-aksam
PUEA 2630 79) 5690 970 26300 2293  2293| 2293 2293 2630: 0
Havalimam 4351 0 0 4351 4351, 4351 4351 4351 4351; 4351, 0
PTEA 5087 0 0; 0. 0. 3500 1277 1707 1782: 5087, 1706
12069 79 569 5322° 6981 6994 7921] 8351:  8426! 12069. 1706
%Proje/YOGT,,,| 008 053 228 387 49 1396 188 18200 950 731
Pazar-igle
PUEA 15241 46 330 562 1524) 1329 1329 1329 1329; 1524 0
Hayalimam 3108 0 0 3108 3108 3108  3108| 3108 3108 3108 0
PTEA 2740 o 0 0 0. 189: 688 919: 959; 2740, 919
| 7372 46 330 3671°  4632' 4626  5124] 5356 5396  7372i 919
%Proje/YOGT,| 005 031 157 257 330 903 1209 165 1588 3.9
Pazar-aksam
PUEA 2630 79 569. 970 2630 2293 2293 2293 2293 2630 0
Havalimam 4351 0 0 4351 4351 #4351 4351] 4351 4351 4351 0
PTEA 5087 0 0 0 0 350, 12771 1707 1782 5087. 1706
12069 79 569 5322 6981 6994  7921f 8351 8426 12069 1706
%Proje/YOGT.| 008 053 228 387 499 1396 1885 18200 950 7.3
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Tablo 34. izmir-Cesme Otoyolu Kesimlerinde Cesme KTGS Bolgesi Etkisiyle Hizmet Seviyeleri

(En Kétii Durum Senaryosu)
s 82| 5] & : | .
s | 5| 2| E|E| 2| E| & 8| .
= = = N N =) g N & g
2. = < ¢ 5 L ' g < iy
] = ] &) 2 s = ) *
S| = | % O g g 5 s | §
S| s | E| sl | & 2| 2| 2% 2
- .2 e = ': U [} o ®
= = N = = ) = i s &
] = ] e St Ci Lol <
= = | & 3 & | 3 5 : K =
Dinemy/Dilim o = vy = ° o ) = = =
OB 2025 (Agustos) +Cesme KTKGB(%380)
HS_Pzt_sbh  |0.57 A «0.63 B F 0.60 B 049 A 0.57 A «0.57 A
HS Pzt_aksam |0.73 C 0.81 D F 083 D 068 B [llllE 0.73 C
HS_SCP_sbh [0.53 A 0.59 A E 058 A0.50 A 0.59 A 0.53 A
HS_SCP_aks [0.71 C 0.79 C F 082 D 0.69 B [lllE 071 C
HS_Cum_sbh [0.53 A 0.59 A

F 062 B 0.89 D 0.68 B 0.53 A
HS Cum_aks J
HS_Cts_ogl
HS_Cts_aks

HS_Pz_sbh
HS_Pzt_aksam
HS_SCP_sbh
HS SCP_aks
HS_Cum_sbh
HS_Cum_aks
HS_Cts_ogl
HS_Cts_aks
HS_Paz 6§l
HS Paz aks

2 D300-1 Karayolu’nun daha yogun kullamlacag, Cesme ve Izmir yakinlarindaki
kesimlerde (A,B,F) Proje’nin de etkisiyle beklenen kismi trafik hacimlerinden dolay:
hizmet seviyelerinde diisiigler olacagi tahmin edilmektedir. Ama bu durumun, hafta
sonu zirve saatleri diginda kritik bir etkisi olmas1 beklenmemektedir.

< 2030 yilinda Cesme ve Izmir yakimmindaki kesimlerde hafta i¢i zirve saatlerine de tagan
yogunluklar beklenmekle birlikte bunlarm gene Cesme ve Izmir baglantis1 saglayan
kesimlerde (A,B,F) olacag diisiinilmektedir. Orta bdélgedeki boélinmemis yol
kesimlerinde HS-C seviyelerine ulasilabilir.
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Tablo 35. D300-1 Deviet Yolu Kesimlerinde Cesme KTGS Bélgesi Etkisiyle Hizmet Seviyeleri
(En Kétii Durum Senaryosu)

Dénem/Dilim | A* | B** [ c** | D | e | F
OB 2025 (Agustos) +Gesme KTKGB(%80)
HS Pz sbh  [0.57 A 0.38 A 032 A 021 A 021 A 061 B
HS_P#_aksam [0.69 B 0.48 A 0.38 A 024 A 025 A 078 C
HS_SCP_sbh |0.54 A 0.36 A 0.30'A 020'A 020'A 057 A
HS_SCP aks [0.67 B 047 A 037 A 024 A 024 A 0.96 C
HS Cum_sbh [0.50'A 033 A 0.26 A 0.16 A 0.16'A 0.57 A
HS_Cum_aks E 071 C 055 A 038 A 033:A [ F
HS_Cts_igl E 073 C 057 A 039 A 0.3814.1?
HS Cts_aks  [0.80 D 0.65 B 051 A 035 A 034 A 090 D
HS_Paz_ogl £ 0628 049 A 0304 031 A[JF
HS Pazaks |0.80D 065 B 0.51 A 035 A 035 A 0.90 D
0B-2030 {(Agustos) +Cesme KTKGB
HS Pzt _sbh  [0.86 D 0.46/A 037 A 0.25 A 026/A 0.76 C

HS_Pzt_aksam F 058 A 044 A 029°A 031 AJlE
HS_SCP_sbh [0.81 D 0.44 A 035 A 0.24 A 026'A 071 C
HS_SCP_aks F 057 A 043 A 029 A 030A[lE
HS Cum_sbh [0.75 C 039 A 0.30'A 0.19°A 021 A 071 C
HS Cum_aks F 085D 0.65 B 046 A 048 A F
HS_Cts_igl F 088 D 0.67 B 047 A 046 A
HS_Cts_aks F 078 C 0.59°A 043 A 042 A
HS_Paz_igl F 074 C 057 A 037 A 039'A
HS Paz aks F0.78 C 0.59'A 043 A 044 A
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9 iZMIiR CESME KTKGB PROJESI ULASIM ETKi AZALTIM ANALIZi
(BEKLENEN DURUM)

9.1 Yolculuk Profilleri

En Koétii Durum Senaryosu’ndaki sorunlarin belirlenmesi sonrasi “Beklenen Durum
Senaryosu” kapsaminda, Izmir Cesme KTKGB projesinin ulasima olan etkisini en aza
indirgemek amaciyla alinmig/planlanmig cesitli 6nlemler ve uygulamalar 15181nda Beklenen
Durum degerlendirmesi igin Ulagim Etki Azaltim Analizi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nca, 08 Temmuz 2021 tarihinde gonderilen bilgilendirmede
modelleme i¢in kritik proje yonetim detaylan sunlardir:

» Izmir-Cesme KTKGB alam1 ve Adnan Menderes Havalimam arasindaki yolculuklar

i¢in:

o Havayolu ugus programlari, Cuma ve Pazar aksamlar1 disinda, zirve
saatlerde olmamasma dikkat edilerek diizenlenecektir.

o Proje alanina Adnan Menderes Havalimani’ndan ulagim i¢in 6ngoriilen ulagim
tirlerinin, havaalam servisleri, konaklama hizmeti kapsamindaki servisler,
helikopter ve gyroplan ulagimm olacagi

» Lojman kullanicilaninin (hizmet sektorii personelinin) izin giinlerinin, haftada 1 giin
olacak gekilde, yogunlugun azaldigi hafta ici giinlerinde diizenlenecefi,

» Ortalama kalig siiresi 1 ay olan konut kullanicilarinin, yogun saatlerde 6zel aragla
ulagimim tercih etmeyecekleri

Bu kabuller 1g181inda tahmin edilen zirve saat ulagim talepleri ve “En Kétii Durum Senaryosu”
ile kargilagtinldiginda beklenen talep farki Tablo 36’da verilmistir. Yofun hafta sonu
doneminde izin kullanmayan ya da hareketliligini kisitlayan Lojman ve Konut kullanicilarinin
bir kisminin diger giinlerde zirve saatlerde yolculuklarim yapacag kabul edilirken digerlerinin
zirve dig1 saatlere kayacag 6ngoriilmiistiir. Ulasim Etki Analizi’ne esas olan PUEA ve PTEA
alam ig¢indeki yol kesimlerinde beklenen Proje kaynakli zirve saat ek trafik hacimleri Tablo
37°de verilmigtir. En Ko6ti Durum Senaryo’sunda goriilen taleplerle karsilashnldiginda
Ozellikle Cuma aksam ve Pazar aksam yapilacak ucus planlamasimin etkisinin, ugus
kaydirmasinin beklenmedigi Cumartesi ile kiyaslandiginda ne kadar olacagini géstermektedir.

Tablo 36. Beklenen Durum Senaryosu- Zirve Saat Dilimleri i¢in Uretilen Yolculuklar

Pzt-Per Pzt-Per Cuma Cuma Cts-Pz Cts-Pz

Yolculuk (ara¢/saat) Sabah Aksam Sabah Aksam Ofle | Aksam
Toplam 4051 6345 3722 4350 5574 4350
Turizm Tesisleri (TT) 2212 3539 2655 664 3539 664
Giinliik Etkinlik (TG) 684 1652 684 3303 1652 3303
Konut (K) 383 383 383 383 383 383
Lojman (L) 771 771 0 0 0 0

“Beklenen Durum” — “En Kitii Durum” Talep Farka
Toplam -810 -1187 -1905 -8727 -2724 -8727
Turizm Tesisleri (TT) 0 590 442 -3761 590 -3761
Giinliik Etkinlik (TG) -684 -1652 -684 -3303 -1652 -3303
Konut (K) -383 -383 -1148 -1148 -1148 -1148
Lojman (L) 257 257 -514 -514 -514 -514
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Tablo 37. Yol Kesimlerindeki Cesme KTGS Bolgesi Kaynakh Ek Trafik Hacimleri (2030) —
Beklenen Durum Senaryosu

-4 - -
| b : 5| 5 | & 3 | g
- = L q =
' £2 %% EZ % &E G: T | Es | ¢ 3
£ 35 23z 25 E& £ s | 2E & &
£8 3£ §% S5 3EF = X | 5% | 2 2
= = == eS8 ) S o & & 2 8 g s
P 2 = o0 = = & 8 s = ﬁ <
YOGT (Tasit/Giin) = ) = =
YOGT 2019 39194; 424950 78334  64542;  49878! 21963 16980} 16137 15166: 6634
YOGT 2030 55490 599491 129708, 100105; 77938' 31525 24748! 23386/ 22058 10064
YOGT 2030(Agustos) 99882 107908:233475' 180189: 140288, 56746| 44299 46304; 48086. 23349

Zirve Saat A Atama Proje Kesim Ek Hacimleri (2030- Agustos)
Talebi (PUEA+PTEA)
Pzt-Per-sabah |
PUEA 456 14 99 168,  456' 308 398 398 398 456° 0
Havalimam 2011 0. 2011 2011~ 201 2011 2011, 201 2011 0
PTEA [ 692 : 0. 0 0 48; 174 232. 242, 692 232
| 3159 14: 99° 2180 2468 2457] 2583|2641, 26511 3159 232
%Proje/YOGT. 0.01 0.09 093 137 175 4.55| 573 6.57
Pzt-Per-aksam
PUEA 852 25, 18 314 852 742 742 42 742, 852: 0
Havalimam 3125 0 0 3125 3125 3125 3LS 3125, 3125 3125 0
PTEA 1403 0 o 0 o 97 ) 471 4 14030 471
5380 25 184. 3440 3977 3964 4220| 4339  4359; 5380 471
%Proje/YOGT,.| 003 017 147 221 283 744 956 " ohi NN 2.0
Cuma-sabah
PUEA 492 15 106: 181, 42i 429 429 429 429 492 0
Hayalimam 2382 o 0 2382 2382 2382 2382 2382 2382 2382 0
PTEA 627 o 0: 0 [} 43; 157 210, 2194 627. 210
3500 15] 106 2563. 2873 2853  2068] 30211 3030} 3500. 210
%Proje/YOGT | 0.1 010 110 159  2.03 5.2 0.90
Cuma-aksy
PUEA 1117 33 242 412p 17, 973 973 973! 973 117, 0
Hayalimam 721 g o 721 721 721 721 721 721, 721 0
PTEA 2400 0. 0. 0 0. 165; 602 805! 840, 2400: 805

4238| 33! 242'  1133] 1838 1860  2297| 2500° 2535 4238. 805
%Proje/YOGT,,| 003 022 o049 102 133 405 s 5480 RNI 3.4

Cts dgle
PUEA 852 25 18 314 852. 742} 742 42! 742, 852 0
Havalimam 3125 0 0 3125 3125, 3125 3128 3125 3125 3125 0
PTEA 1326 o 0; 0 0; 91 333 445: 464; 1326, 445
5303 250 184] 3440 3977° 3959  4200] 43137  4332) 5303, 445
%Proje/YOGT | 0.03 017 147 221 282 740 Tiall)] 1.90

Cumartesi-aksam

PUEA boo1487 4 322 549 487 12961 1296 1296 1296 1487 0
Havalimam 4611 o 0 4611 4611 46lll 461l 461! 461l 461l 0
PTEA i 2528 0: 0: 0; i} 174! 634 848; 885!  2528: B4R
[ 8627 44! 322! 5160 6098: 60821  6542| 6756!  6793' 8627 848

%Proje/YOGT,,| 004 030 221 338 434 1153 1525 1467 WO 363
Pazar-igle

PUEA 852 25 184 314 82 742 42 42 742 852 0
Havalimam 3125 0 0 3125 3125 3125 3125 3125 3125 3125 0
PTEA 1326 0 0. 0 0 91} 333 445 464 1326 445
5303 25 184! 3440 3977 39591  4200] 43130 43321 5303 445
%Proje/YOGT,,| 003 017 147 221  2.82 7. 974 9. 1.90
Pazar-aksam
PUEA 1117 33 242 412 7. 973 973 973: 973; 117 0
Havalimam 721 0 0 7 721 721 721 721 721 721 0
PTEA 2400 0 o 0 O 165 602 805 840 2400 805
4238 33 242 1133 1838 1860  2297| 2500 2535 4238 805

%oProje/YOGT ,;, 0.03 0.22 0.49 1.02 1.33 4.05 5.64 5.48 3.45
Lt
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9.2 Beklenen Durum Hizmet Seviyesi Degerlendirmesi

Beklenen Durum Senaryosu’nda otoyol ve devlet yolu kesimlerinde goriilecek HS, Tablo 38
ve Tablo 39’da verilmigtir. Ozellikle Cumartesi giinleri ile kiyaslandiginda Cuma aksam ve
Pazar aksam zirve saatte ugus konmamasmin sistem iizerinde ne kadar olumlu bir etki
yaratabilecegi belli kesimlerde gériilmekle birlikte izmir ve Cesme ¢ikiginda yanimada igindeki
diger bolgelere de hizmet eden kesimlerde yogunlugun daha ¢ok Olagan Biiyiime ile gelecek
trafik hacimlerinin yliksekligine bagl oldugu bellidir. Mevcutta yeterince talep ¢ekemeyen
D300-1 Devlet Yolu iizerinde de kismi bir iyilestirme beklenmesine ragmen, Izmir ve Cesme
baglantilarinda (A-F) bolgesel hareketlilige dayali yogunluklar zirve saatlerde goriilecektir.

Tablo 38. izmir-Cesme Otoyolu Kesimlerinde Cesme KTGS Bélgesi Etkisiyle Hizmet Seviyeleri
(Beklenen Durum Senaryosu)

¢) Gaziemir-Otoyol Ay

h) Karaburun-Zeytinle|

¢) Sehitlik-Seferihisar

1) Seferihisar-Urla
g) Urla-Karaburun
i) Zeytinler-Alacati
j) Alacati-Cesme

a) Tahtalicay-Torbah
b) Isikkent-Tahtahcay
d) Bal¢ova-Gaziemir

Dionem/Dilim

OB-2025 (Agustos) +Cesme KTKGB (%80)

HS Pz sbh  |0.57 A 061 B F 077 C 033 A 044 A 048 A 057 A
HS_Pz_aksam [0.73 C 0.79 C E 042 A 0.63 B 081 D 0.73 C
HS_SCP_sbh [0.53 A 0.58 A A
HS SCP aks [0.7]1 C 077 C
HS Cum_sbh |0.53 A 0.58 A
HS_Cum_aks
HS_Cts_ogl
HS_Cts_aks
HS Paz gl
HS Paz aks

E 041 A 064 B 081 D071 C
IF057 A 077 C 0.57 A 0.53 A

E 1037 A 053 A 059 A 066 B
F 048 A 0.77 ¢ [lllE 035 D

HS_Pzt_sbh  |0.66'B 0.7 C
HS_Pzt_aksam |0.85 D
HS SCP_sbh [0.62 B 067 B
HS SCP_aks |0.83 D 0.89 D
HS Cum_sbh |0.61 B 0.67 B
HS_Cum_aky
HS_Cts_d 31
|HS_Cts_aks

F 068 B E‘069B ()61
F 088 D 0.90 D
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(Beklenen Durum Senaryosu)

Dénem/Dilim | A* | B** | ¢** |

D | E** | F

OB-2025 (Agustos) +Cesme KTKGB (%80)

HS_Pz_sbh  |0.56 A 035 A 0.29 A 0.18 A 0.19 A 0.60 B
HS Pzt aksam |[0.68 B 042 A 034 A 020 A 021 A 078 C
HS_SCP_sbh 053 A 034 A 0.28 A 0.18 A 0.18 A 057 A
HS SCP aks |0.66 B 041 A 033 A 020 A 020'A 076 C
HS Cum_sbh [0.49°A 029 A 024 A 0.13 A 0.14 A 056 A
HS Cum aks [0.88 D 057 A 046 A 028 A 028 A F
HS_Cts_ogl 0.55 A 045 A 0.25 A 0.25 A.F
HS_Cts_aks 0.53 A 042 A 0.26 A 0.26 A 0.89 D
HS_Paz_ogl 055 A 0.45 A 025 A 026 A
HS_Paz aks 0.51 A 041 A 0.25 A 0.26 A [0.88 D
OB-2030 (Agustos) +Cesme KTKGB
HS_Pzt_sbh 042 A 034 A 022 A 0.24 A0.76 C
HS_P#_aksam 0.51 A 039 & 024 A 0.26 A [l
HS_SCP_sbh 040 A 032 A 021 A 0.23 A 071 C
HS SCP_aks 0.50:A 038 A 024 A 0.26 A [JlE|
HS_Cum_sbh 035 A 027 A 0.16 A 0.17 A [0.70 C
HS_Cum_aks 0.69 B 0.53 A 0.33 A 0.36 A F
HS_Cts_og] 0.66 B 0.51 A 030-A 030°A F
HS_Cts_aks 0.63 B 048 A 032 A 031 A F
HS_Paz_b§l 0.66 B 051 A 030 A 033 A F
HS Paz aks 062 B 0.47 A 030 A 032 A F
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10 iZMiR CESME KTKGB PROJESI ULASIM ETKI ANALIZi SONUCLARI

10.1 Mevcut Durum Degerlendirmesi

> Bolge icindeki karayolu ana koridorlari Izmir-Cesme Otoyolu ve genelde buna paralel
giden Devlet Karayolu D300-1 olmak iizere iki akstan olugmaktadir.

» Izmir-Cesme Otoyolu 2x3 yapida, saatlik hacmi bir yonde yaklagik 5400 arag/sa
kapasitede bir yoldur. YOGT degerleri bu yol iizerinde 6zellikle Izmir gikis: kesimlerinde
ciddi yogunluk oldugunu, Cesme yarimadasi kesimlerinde nispeten daha diisik
hacimlerin (bu sebeple de daha yiiksek hizmet seviyelerin) gorildiigiinii gostermektedir.

» D300-1gerek birgok yerlesim yerinin iginde gegmesi (ve birgok hemzemin kavsak
icermesi) ve gerekse belli noktalarda 2x1 bélinmemis yapida olmasindan dolayr ¢ok
tercih edilmeyen bir koridordur. Bu sebeple genel olarak HS-A/B durumunda az
yogunluk goriilen bir koridor 6zelligindedir.

» Otoyol sayimlarindan alinan rneklem degerlendirmesi sonucu yogun turizm sezonu olan
Haziran -Temmuz-Agustos déneminde trafik hacimlerinin YOGT nin 1.7-2 katina
¢ikabildigini; 6zellikle Cuma aksam, Cumartesi 6gle, Pazar 6gle ve aksam saatlerin
yogun trafik hacimlerinin goriildiigii “zirve” saatler yasandigini gostermektedir.

» Mevcut talep altinda sene i¢inde her iki koridorun da tercih edilen seviyeler olan HS-C/D
seviyelerinde olmasina ragmen yaz dénemindeki turizm talebi ile belli kesimlerinin uzun
kuyruklanmalarm ve ciddi sikigtkliklarin  goriilebilecegi HS-E/F  seviyelerine
diisebilecegini gostermektedir.

> Lakin, yol ag1 planlamasi ve yonetimi agisindan bakildifindan, en kotii ve siradis
durumlarda bile akigkan bir trafik saglayacak kapasitelerin yaratilmas: maliyet-etkin bir
yaklagim olmadigi i¢in, sadece yaz aylarinda haftamin belli giinleri ve saatlerinde yasanan
bu asir1 yogun trafik durumlarinin olmasi “sayilar ve siireleri” ¢ok olmadig: siirece kabul
edilebilir oldugunu sdyleyebiliriz.

10.2 Olagan Biiyiime (OB) Senaryosu Degerlendirmesi

» Ulkemizdeki ekonomik gelismelere paralel olarak hareketlilik ve arag sahipliliginin de
artacag bir gergektir.

>  Ozellikle Izmir Cesme KTKBG civarindaki yerlesim alanlarinda hem niifus hem de trafik
hacimleri son yillarda ciddi oranda artig gostermistir.

» lzmir Cesme KTKGB projesi yapim ve ingaat1 belli bir siire alacagindan projenin
etkisinin degerlendirilmesi kisa vadede (2025) ve orta vadede (2030) bolge trafiginde
beklenen olagan biiyiime tahmin edilmistir. Proje bolgesi igin uzun vadede (2040) igin
olagan biiylime tahminleri yapilnigsa da bunlar 6zellikle ulasim etki analizlerinde
kullanmilmamustir, zira uzun vadeli analizler kapsaminda Proje Trafik Etki Analiz bolgesi
icindeki yol ag yapisinda yapilacak olasi altyapi senaryolar1 da gelistirilerek biitiinlesik
degerlendirmeler yapilmasi daha uygun olacaktir.

»  2000’li yillardaki trafik hacim degerlerindeki artiglarin 15181nda dogrusal biiylimenin lilke
niifus ve gelir artiglarina daha yakin tahminler iirettigi goriilmiistir.

> Olagan Biiyiime (OB) senaryosu sonuglarinda o6zellikle Izmir-Cesme Otoyolu
kesimlerinde giderek daha ciddi ve daha ¢ok kesimi kapsayan kuyruklanmalar ve
yogunluklar olacag beklenmektedir.

» Bu yogunluklarin uzun vadede o6zellikle yaz aylarn boyunca daha ciddi seviyelere

ulagacagi ongoriilmektedir.



>

10.3

10.4

Uzun vadede alt yapida kapasite artinmi saglanmadan saglikli Hizmet Seviyesi degerleri
(HS-C ve HS-D) saglanmas1 miimkiin olmadifindan bu vadedeki analizler altyapi
alternatiflerinin de degerlendirilecegi bir kapsamda ele alinmak iizere, daha sonraki bir
asamada degerlendirilmek iizere bu rapor kapsami diginda birakilmgtir.

En Kotii Durum Senaryosu Degerlendirmesi

Izmir Cesme KTKGB Projesi ulasim ve hareketlilik agisindan degerlendirildiginde bir
dizi énlem ve planlama yapilmaksizin gergeklestirilmesi durumunda Izmir-Cesme
bolgesi trafigine ciddi ek talep ve hareketlilik getirecegi beklenmektedir.

Olagan Biiyiime senaryosunda da goriilen yogunluga ek olarak Izmir Cesme KTKGB
Projesi’nin ciddi bir talep yaratma kapasitesi oldugu, ozellikle yogun hizmet vermesi
beklenen yaz sezonunda trafik ag yogunluguna ciddi katki verecegi belirlenmistir.
Diger ulagim talepleri ile birlikte ayni yol agr kullanilacag: i¢in yaganabilecek sorunlar
bolgesel erigebilirlik agisindan da sikintih seviyelere (HS-E ve HS-F) ulagacag ve hafta
sonunun yani sira hafta i¢i de zirve saatte yogunluklarin goriilmeye baglanacag
belirlenmistir.

Ozellikle Izmir ve Cesme baglanti bolgelerindeki katilimlarin otoyol iizerinde ciddi
hizmet seviyesi diisiikligli yasatacagl, uzun vadede (2040) alternatif rotalar ve
yonetimsel kapasite yaratilmadan bolge trafiginin yonetilmesinin miimkiin olmayacagi
goriilmektedir.

Beklenen Durum Degerlendirmesi

[zmir Cesme KTKGB Projesi kapsaminda éngériilen bir dizi yonetim ve planlama
kararlar ile Proje’nin ulagim etkisinin en aza indirgenmesi hedeflenmistir.

Ozellikle Lojman sayisinmn yiiksek tutulmasi, Lojman kullamcilannin sadece %20’ine
kadar ara¢ sahipliligi olmasi, i§ yolculuklarinin servisler ile saglanmasi ve yogun hafta
sonu doneminde izin kullanilmamas1 Proje Alam1 ve Proje Trafik Etki Alani1 (PTEA)
icinde Lojman kaynakh hareketliligi en aza indirgeyecektir.

Turizm Tesisleri kaynakli ulasim talebini konirol edebilmek icin havaalam kaynakli
ucuslarm, yofunlugun beklendigi Cuma ve Pazar aksamlarinda zirve saatlerle
cakigmayacak sekilde ayarlanmasi yakin ve orta vadede bu giinler i¢in 6zellikle olumlu
etki yaratacaktir.

Yapilan analizlerde, uguslarin kaydinlmasinin ulagim aginin belli kesimlerinde HS
degerlerini iyilestirmesi ¢ok acik goriiliirken, uygulamanin 6ngoriilmedigi Cumartesi
giiniiniin Cuma ve Pazar giinlerinden Gtelenen uguslardan kaymalarin da olmas: sebebi
ile daha da kritik hale gelmesi beklenmektedir.

Bu sebeple ugus planlamalar sirasinda Cuma-Cumartesi-Pazar dénemi igin diizenli bir
ucus kaydirma prensibinin gelistirilmesi ulasim aZinmm ydnetimi agisindan faydali
olacaktir.

Ayrnca Konut bdlgesinden kaynaklanacak yolculuklar i¢in hafta sonu zirve saatlerde arag
kullaniminin caydinlmasinin sadece kullanicinin kararia birakilmadan bu boélgedeki
ara¢ sahiplerinin otopark ve ara¢ kiralama gibi hizmetlerde yaratilacak “tikaniklik
fiyatlandirmasi (congestion pricing)” tabanli yaklagimlarla ekonomik olarak da zirve dig1
seyahate tegvik edilmesi 6nemli goriilmektedir.
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11 iZMIR-CESME KTKGB PROJE BOLGESI ULASIM ETKi AZALTIMI iCiN
BUTUNCUL TALEP VE TRAFIK YONETIMIi YAKLASIMI ONERISI

11.1 Cesme Yarimadasi’nda Akilh Ulasim Sistemleri (AUS) Altyapisi Kurulmasi
Mevcut durum ve olagan biiylime senaryosu durumunda bile yarimada igindeki trafigin
onlimiizdeki yillarda giderek yogunlasmasi mevcut yol agi kapasitesinin daha verimli
kullanilmasim zorunlu kilacaktir. Bu seviyedeki yol agmin verimli ve maliyet-etkin
yonetilmesi mevcut AUS teknolojilerinin kurulmas: ve etkin kullanimi ile miimkiin olacaktir.
Bu kapsamda,

e Oncelikle D300-1 koridoru boyunca yer alan sinyalize kavsaklarda dinamik kavsak
sistemleri kurularak gerektiginde en az gecikme ile akis saglanmali ve bunun siiriiciilere
gergek zamanh bir sekilde bildirilmesi bu koridorun otoyoldan talep ¢ekebilmesi
agisindan 6nemli bir adim olacaktir.

e Ogzellikle Otoyol baglant1 kesimlerinde rampalardaki kuyruklanmalarin tespit edilmesi
ve bu bilgilerin ger¢cek zamanli bir gekilde siiriiciilere bildirilerek durumun daha da
kotiillesmemesi igin D300-1 alternatifine ger¢ek zamanh yonlendirilebilmesi gereklidir.

e AUS altyapisinin kurulmasi ileride yeni akilli ulagim hizmetlerinin (akill1 durak, akilli
toplu tagima, akilli servis hizmetleri, vb) kurulmasi agisindan da fayda saglayacaktir.

Bu sebeple yarimada igindeki ana koridorlan ve baglantilan tizerindeki trafik durumunu takip
edecek trafik kontrol ve yonetim merkezi kurulmalidir. D300-1 devlet yolunun izmir
bolgesinden ve Havalimani’ndan iiretilecek yolculuklarda kullamiminin arttiriimasi amaciyla
daha cazip hale getirilmesi onem tagimaktadir. Bu yol i¢in gerekli altyapr iyilestirmeleri
yapilarak (bdliinmemis yol kesiminin 2x2 boliinmiis yol haline getirilmesi gibi), Akilli Ulagim
Sistemleri (AUS) ile desteklenmesi ve trafigin daha akici hale getirilmesi 6nerilmektedir.
Bolgede AUS yapisi kurulurken diinyada ve iilkemizde yeni egilimleri i¢eren “Kooperatif
Akilli Ulagim Sistemleri (KAUS)” teknoloji dikkate alinmasi faydali olacaktir.

11.2 izmir Cesme KTKGB Yol Baglantilarinda Kapasite Yonetim Yaklagimlar:

Zirve saat ve giinlerde, otoyolun belli kesimlerinde olusacak olan trafik yogunlugunun
azaltilmasi amaciyla, otoyol iicretlendirmesinde “Trafik Tikamikhigmin Fiyatlandiriimas:
(congestion pricing)” olarak isimlendirilen uygulamanmn ilgili kurumlarla is birligi ile
uygulanmasi1 6nemlidir. Bu uygulama ile, mevcut otoyol iicretlendirmesinin trafik
yogunluguna gore tekrar diizenlenmesi ve trafigin az yogun oldugu saatlerde iicretinin
azaltilmasi onerilmektedir. Bu uygulama ile belli bir baglangic ya da bitis saatine tabi olmayan
esnek zamanh seyahatlerin, trafifin az yogun oldugu zamanlara kaydinlmas: igin tesvik
yaratilabilir. Herkes i¢in egit sekilde uygulandifinda zorunluluktan o6te kisilerin kendi
planlamalarini yapmasina imkan taniyacag i¢in goniilliiliik esasinda isletilen bir mekanizma
olacaktir.

Buna ek olarak, havalimanindan proje bolgesine direkt olarak erigim saglayacak ve yolcu sayisi
yikksek bilyiik ticari araglarin (otobiis, minibiis, servis araci gibi) dolu olduklarinda
kullanabildikleri bir karayolu giizergahi yaratilmasi 6nemlidir. Bu rotanin sadece biiyiik ticari
araglar i¢in olmasi bu araglarin daha hizli ve konforlu bir sekilde bdlgeye erismelerini
saglayacagindan ozel ara¢ ya da daha diigiikk dolulukla kullanilan (taksi gibi) kiralik hizmet

araglarina kars1 daha cazip hale getirecektir.
\
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11.3 Havaalam ve Ana Cazibe Noktalarina Hizmet veren Akillh Toplu/Ara Toplu
Tasima Sistemleri

Havalimanindan ya da havalimanina olacak yolculuklar i¢in, mevcutta isgletilen havaalani
servis hizmetlerine ek olarak, biiyiik turistik igletmelerin 6zel servis araglart kullanimi tesvik
edilerek, ara¢ kiralama oram diisiiriilmelidir. Bu tarz bir sistemde, otel miisterilerinin akilli
telefon uygulamasiyla kolaylikla randevu alacag ve gagiracag bir ara toplu tagima sistemi
(servis ticretinin otel ya da ugak bileti licretine dahil edilecegi) 6zel ara¢ kullanimini
azaltabilecektir. Izmir Cesme KTKGB’nin daha erigilebilir olmasi ve trafik etkisinin
azaltilmas1 amaciyla, devlet yolu veya otoyol lizerinde isletilecek bir “yiiksek doluluklu arac
seridi (high occupancy vehicle-HOV)” planlanmasi, 6zel ara¢ yolculuklarim azaltarak ve
minibiis/servis/otobis gibi toplu tagima tiirlerinin kullaniminda artig1 saglayabilecektir.

11.4 Izmir Cesme KTKGB Proje Alam Yol A& ve Ulasim Planlamasi

Proje’nin kendi icinde yaratacag: hareketlilik Proje Alam (PA) ayn olarak incelenmesi gereken
bir bolge olup bu asamada ele alinmamistir. Lakin, PA igindeki olas1 sikigikliklarin bolge
karayollarina olan baglantiy1 da geciktirme ve olumsuz etkilemesi miimkiindiir. Bu sebeple,
PA iginde kuyruklanma yaratacak hiz ve kapasite ile kavsaklardaki yollarda Oriisme
mesafelerine dikkat edilmeli, geometrik tasanim ozellikleri (kurp yarnigaplan gibi) ve otopark
planlamasi yani sira PA i¢indeki yonetimsel detaylar (i§ baslama saatleri, otel lojistik trafik
detaylan, diger etkinlik alanlarimin etkinlik saatleri gibi) belirlendikten sonra mikroskopik
(arag bazli) simiilasyonlar yapilarak olasi sikisiklik noktalar1 belitlenmeye ¢alisilmalidir. Proje
bolgesi igerisinde, planlamanin ilerleyen agsamalarinda detayh bir trafik dolasim (sirkiilasyon)
plam yapilmali, yol kapasitesi kritik bolgelerde, yol kenan parklanma kararlann dikkatli
incelenmeli, kuraldig1 parklanmalara karg1 onlemler alinmalidar.

Yaya ve bisiklet dolagim planlar ve altyapisi (kaldirim, yaya ve bisiklet yolu genislikleri vb)
dikkatle hazirlanmali; sifir karbon salimimli bu tiirler i¢in en kisa mesafeli baglantilara dncelik
verilirken daha uzun eglence/gezinti parkurlann da olusturulmahdir. Arag trafiginin
yavaglatilmast ve savunmasiz yol kullanicilarninin (yaya, bisikletli, motorsikletli vb)
giivenliginin artirilmas i¢in hazirlanan planlar igin “yol giivenligi teftisi (road safety audit -
RSA)” yaptirilmasti, kesigme noktalarinda yaya-bisiklet dncelikli yiikseltilmis yaya platformlar
kullanilmalidir.

Hem proje alani igerisine hem de yakin bolgedeki turizm alanlarma hizmet verecek sekilde,
karbon salmim sifir olan elektrikli araglarin (binek, hafif ticari ve otobiis) kullanimu tegvik
edilmeli (isletme ve ¢alisanlarin kullanimi agisindan zorunluluk) ve ortak arag paylasim
sistemleri kurulmasi diigiiniilmelidir. Turist ve gliniibirlik ziyaretcilerin kolaylikla dahil
olabilecegi ve bolge ici toplu/ara toplu tasima hizmetleri yam sira otopark, bisiklet/arag
paylasim sistemleri planlanmalidir. Aksi takdirde bu analizlerde kabul edilen diisiik
Lojman/Konut ve Giinliik Etkinlik talep degerlerinin listiinde trafik haciimleri g@riilebilir.
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EK-A) iZMIiR iLi 2020 TURIZM ISTATISTIKLERI

Tablo 40.izmir ili 2020 Yih ik Periyodu Ayhk Ziyaretci Istatistikleri

Tur Ocak 1 Subat ‘ Mart Nisan I Mayis ‘ Haziran | Temmuz
Tesise Gelis Sayis1

Yabanc 24863 20967 9561 713 803 6904 22745

Yerli 120614 | 118541 63356 14886 | 25027 101374 180752

Toplam 145477 | 139508 72917 | 15599 | 25830 | 108278 203497

Geceleme

Yabanca 51238 44082 | 21002 2934 3009 14775 60232

Yerli 198395 | 176023 | 102875 | 28847 | 48517 186822 366195

Toplam 249633 | 220105 | 123877 | 31781 51526 | 201597 426427
Doluluk Orani (%)

Yabanci 7.03 6.22 2.66 0.28 0.26 1.23 5.03

Yerli 27.21 24.84 13.05 2.8 4.22 15.61 30.6

Toplam 34.24 31.06 15.71 3.08 4.48 16.84 35.63

Tablo 41. izmir ili 2020 Yih Konaklama Tipine Gire Ziyaretgi Istatistikleri

Tiir ‘ Otel | Motel ‘ Pansiyon | Misafirhane Toplam |
Tesise Gelis Sayis1
Yabanci 1179 2 52 89 1322
Yerli 13592 7 944 2091 16634
Toplam 14771 9 996 2180 17956
Geceleme
Yabanci 2240 3 86 222 2551
Yerli 20340 10 1548 4124 26022
Toplam 22580 13 1634 4346 28573
Ortalama Kahg Siiresi
Yabanci 1.9 1.5 1.65 2.49 1.93
Yerli 1.5 1.43 1.64 1.97 1.56
Toplam 1.53 1.44 1.64 1.99 1.59
Doluluk Oram (%)
Yabanc1 1.96 0.83 0.77 0.75 1.64
Yerli 17.83 2.78 13.8 14.01 16.78
Toplam 19.79 3.61 14.56 14.77 1842
87




Tablo 42. Proje Trafik Etki Alamindaki flceler i¢in 2020 Ziyaretci Istatistikleri

Tiir Cesme Karaburun | Seferihisar | Urla Toplam
Tesise Gelis Sayis1

Yabanci 6196 57 508 105 29475

Yerli 69426 3589 8802 3119 317750

Toplam 75622 3646 9310 3224 347225

Geceleme

Yabana 14438 140 1460 543 61707

Yerli 140725 7710 25497 9583 557281

Toplam 155163 7850 26957 10126 618988

Ortalama Kalis Siiresi

Yabana 2 2 3 5 2

Yerli 2 2 3 3 2

Toplam 2 2 3 3 2
Doluluk Oram (%)

Yabanci 241 0.24 0.52 1.49 2.40

Yerli 23.54 13.13 9.10 26.36 21.65

Toplam 25.95 13.36 9.62 27.85 24.05
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Tablo 43.Turizm isletme belgeli konaklama tesislerinde tesislere gelis, geceleme, ortalama kahs
siiresi ve doluluk oranlan.

TESISE GELIS SAISI I GECELEME | ORTALAMA KALIS SORESI DOLULUK ORANI(%)
| ILCELER Number of Arrivals | Nights Spent | Awerage Length of Stay Occupancy Rate
Districts YABANCI| YERLI| TOPLAM|  YABANCI YERLI TOPLAM| YABANCI| YERLI | TOPLAM | YABANCI YERE' TOPLAM
Foreigner Citizen Total| _ Forelgner Citizen Total| Foreigner| Citizen Total | Forefgner| Citizen | Total
Cesme 15273 96 976 112 249 49 393 257 146 306 539 3,2 2,7 27 2,68/ 13,85 16,63
2010 Karaburun 426 426 1413 1413 - 33 33 - 38,29 38,29
Urla - - - - - - - - - - - -
Cesme 89 066 168 436 257 502 279 283 402 926 682 209 31 24 26 14,94 21,55 36,49
2011 Karaburun| - 132 132 - 472 472 - 3.6 36 - 12,79/ 12,79
ol 35 - 35 168 - 168 48 - 48 1,48 - 1,48
me 37 025 174 208’ 211233 179 026 464 840 643 966 4,8 27 3,0 9,76 2535 3512
2012 un 452 452 1 Bﬂi 1 8% - 41 4,1 - 40.48 40.48
Urla 598 5901 6 499 1027 8 748 9775 1.7 1,5 1.6 1,82 15,52 17.34
Cesme 42 280 194 917 237 197 242 021 504 394 746 415 57 26 31 12,23 2549 37,72
2013 Karaburun 12 728 740 132 2017 2149 11,0 28 2.9 2,06 31,42 3347
Urla 3016 8 896 11912 6216 14 234 20 450 2.1 1.6 17 11,06 25,32 36,38
Cesme 51 062 204 887 255 849 223 141 514 942 738 083/ 44 2,5 2,8 11,34 26,18 37,53
2014 Karaburun 663 663 1 570 1570 - 24 2,4 - 13,09 13,09
Urla 626 440 1066 6416 787, 7203 10,2 1,8 68 10,34 127 11,61
Cesme 57 567 211 009 268 576! 234 606 480 709 715315 41 23 2,7 11,63 23,83 35,46
2015 Karaburun - 609/ 609 - 1196 1196 - 20 20 - 9.97 9,97
Urla| 724 1312 2036 6598 1884 8482 91 14 42 10.21 2,92 13,13
Cegme 65 088 275 759 340 845 167 833 621 602( 789 435 2,6 23 23 7,59 28,13 35,72
2016 Karaburun 83 756 839 184 2035 2219 22 2,7 26 1.40 15,45 16,84
Urla 430 3994 4424 4 545 5 263 9 808 10,6 1.3 2,2 6,70 7,76/ 14,46
Cesme 26 877 215 027 241 904/ 93 437 514 314 607 751 3.5 24 25 5,01 27,58 3259
2017 Karaburun - - - -l - - - - - - - -
Uria 595 3 150! 3745 5837 5354 12y 100 1,7 3.0 10,44 9,41 18,85
Cesme 70 656 286 831 357 487 222 187 674 108 896 245 31 24 25 9,86 28,91 39,77
2018 Karaburun - - - - - - - - - - - -
Lrria 746 3046 3792 4 870 5207 10 077 6,5 1,7 2,7 7,80 844 16,34
Cegme 85 680 310 843 396 523 274 489 732 015 1 008 504 32 24 2,5 11,20 29.86 41,06
2018 Karaburun| - - - - - - - - - - - -
Urla €70 3857 4527 4218 6331 10 549 6,3 16 23] 6,79 10,19 16,99

Tablo 44.Belediye isletme belgeli konaklama tesislerinde tesislere gelis, geceleme, ortalama kahs
siiresi ve doluluk oranlar.

TESISE GELIS SAVISI GECELEME | ORTALAMA KALIS SURESI DOLULUK ORANI%)
ILCELER Number of Arrivals Nighls Spent | Average Length of Stay Occupancy Rate
Districts YABANCI YERL TOPLAM| YABANCI YERLI TOPLAM| YABANCI| YERLI | TOPLAM |[YABANCI| YERLI |TOPLAM
Foreianer Citizen| Toﬂ' Foreigner Citizen Total| Foreigner| Cifizen Total | Foreigner| Cifizen Total
Cesme| 33729 117 046 150 775 82 360 174 941 257 301 244 1,49 1,71 4,03 8,56 12,59
2010 Karaburun 299 27 952 28 251 588 47 992 48 580 1,97 1,72 1,72 0,16 12,95 13,11
Urla 94 28 493 28 587 195 41472 41 667 2,07 1,46 1,46 0,11 23,40 23,51
Gesme| 73321 298 830 372 151 133 481 439 659 673 140 1,82 1,47 1,54 6,51 21,45 27,96
2011 Karaburun 1324 48 256 49 580 2981 70 310 73291 225 1.48 148 0.80 18,98 18.78
Lrla 1516 40 705 42 221 3055 74 371 77 426 2,02 1,83 1,83 1,72 41,96 43,68
Cesme| 107 726 232 966 340 692 180 009 359 587 639 586 1,67 1,54 1,58 8,77 17,52 26,29
2012 Karaburun 1790 35 491 37 281 2 656 117 184 118 840 1,48 3,30 321 0.72 3155 32,26
Uria 976 25 487 26 463 2342 45 802 48 144 240 1.80 1,82 1,32 25,78 27,08
_ Cesme| 52318 297 160 349 476 101 081 507 530 608 611 1,93 1,71 1,74 2,18 11,02 13,21
2013 Karaburun 3994 53 526 57 520 6 076 111928 118 004 1,52 2,09 2,05 1,99 36,63 38,62
urla 1959 39 605 41 564 14742 78 852 93 534 7,53 1,99 2,25 4,73 25,32 30,05
Cesme 13140 | 2308 371 2321 511 33048 | 2458841 2491 889 2,52 1,07 1,07 0,73 53,87 54,70
2014 Karaburun 7691 7893 15 684 11 058 49 932 60 930 144 6,33 391 3,62 16,34 19,96
Urla 1386 20928 22314 6 486 57782 64 268 4,68 276 2,88 1,89 16,83 18,72
Cesme 16191 | 2048760 | 2064 951 43531 | 2253660 2297 191 2,69 1,10 1.1 1,22 63,37 64,59
2015 Karaburun 2028 103 509 105 537 3220 128 920 132 140 1.58 1.25 1.25 1.22 48,69 49,91
Urla 1120 36 006 37 126 5675 67 743 73418 5,07 1,88 1,98 1,65 19,69 21,34
Gesme 22124 | 1317998 | 1340122 52 791 1552 167 1 604 958 2,39 1,18 1,20 148 43,57 45,08
2016 Karaburun| 798 29 530 30 328 2146 71438 73 584 2,69 2,42 243 0,81 26.93 27,74
Urka 1327 64 344 65 671 3989 99 062 103 051 3.01 1.54 1,57 1,16 28,74 29,90
I Gesme 4076 80 048 84 124 10 862 156 130 166 992 2,66 1,95 1,99 2,27 32,58 34,83
2017 un 60 3417 3477 184 6 666 6 850 3,07 1,95 1,97 0,48 17,25 17,73
Urla 138 311 3248 452 4848 5 300 3,28 1,56 1,63 3,36 38,07 39,43
Gesme 15626 88 047 103 673 34 899 166 986 201 885 2,23 1,90 1,95 6,65 31,81 38,46
2018 Karaburun 3 4105 4108 3 6 256 6 258 1,00 1,52 1,52 0,00 10,39 10.38
914 7915 8 828 3631 14 994 18 625 397 1.89 211 7.10 29,33 36,43
20 539 101 168 121 707 48 754 197 202 246 956 2,42 1,95 2,03 8,46 33.52 4.97
2019 318 6 505 6 821 760 15 197 15 857 241 234 234 1.35 2697 28.32
947 9037 9984 2511 17 489 20 000 265 1.94 200 5.01 3493 39.94
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EK-B) iZMiR-CESME OTOYOLU TRAFIK ISTATISTIKLERI

Izmir-Cesme Otoyolu trafik sayim sistemlerinden alinan

1) 2019 yil1 aylik trafik hacim degerleri
2) 15 Temmuz -15Agustos, 2019 yili giinliik trafik hacim degerleri
3) 1 Agustos -15Agustos, 2019 yil1 saatlik trafik hacim degerleri

B.1 Aylik degerlendirme

YOGT degerleri sene iginde gorillen giinlik trafik hacimlerinin ortalamas: olarak
hesaplandigindan diigiik hacimli sezon ile yiiksek hacimli sezon degerlerinin etkilerinin
birbirlerini notrledigi ortalama bir deger iiretmektedir. Sezona bagli olarak da trafik sikisiklig
yaganip yasanmadifimi anlamak tizerek trafik hacimlerinin ayihik degisimlerinin de
incelenmesi gerekmektedir. Izmir-Cesme Otoyolu kesimlerinin aylik toplam trafik hacimleri
gorsellestirildiginde, beklendigi {izere, Haziran-Agustos yaz déneminde ¢ok daha yiiksek
degerlere ulagildign goriilmektedir (Sekil 27). Biitiin kesimlerde Agustos ay1 degerlerinin en
yilksek oldugu goriildiigiinden en kotli senaryo degerlendirmelerinin bu aym verileri ile
yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu yogun yaz aylarinin kesim YOGT degerlerine boliinerek
elde edilen normalize degerlere bakildiginda kesimler i¢in yogun sezon ginliik trafik
hacimlerinin elde edilebilmesi igin (Agustos ay1 baz alinarak) kesim bazli kullanilmasi gereken
oranlarin %140-%240 oldugu gérilmektedir.

Tablo 45.Kesim Bazh 2019 Yii Ayhk Trafik Verileri (x1000) (KGM, 2021)

Giizelbahge | g) Urla- h) Karaburun- | i) Zeytinler- j) Alagati-

AYLAR Giizelbah¢e | -Urla Karaburun Zeytinler Alacati Cesme

Ocak 240.3 130.5 48.0 11.2 62.7 41.2
Subat 255.2 134.8 47.8 12.2 68.1 43.8
Mart 357.0 168.5 64.7 16.6 98.3 584
Nisan 393.7 174.3 68.1 18.4 128.7 67.0
Mayis 446.9 178.2 80.3 233 157.4 81.7
Haziran 693.3 238.2 130.1 384 282.1 167.6
Temmuz 793.2 253.4 138.6 43.3 3325 201.8
Agustos 825.3 264.4 156.9 48.1 351.3 226.7
Eyliil 526.6 193.0 88.4 25.6 169.8 102.6
Ekim 370.2 171.1 88.4 19.3 97.0 62.2
Kasim 314.6 154.9 62.5 16.0 76.3 52.0
Aralik 279.6 145.5 55.3 14.3 73.7 46.1
Toplam 5495.9 2206.8 1029.0 286.5 1898.1 1151.1
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Tablo 46 Ayhk Trafik Verisi Bazh YOGT Degerinin Aylara Gire Dagihm (%)

Giizelbahge- | g) Urla- h) Karaburun- | i) Zeytinler- | j) Alagati-
Aylar Giizelbahge | Urla | Karaburun | Zeytinler Alagati Cesme
Ocak 0.51 0.70 0.55 0.46 0.39 0.42
Subat 0.61 0.80 | 0.61 | 0.55 0.47 0.50
Mart 0.76 0.90 074 | 0.68 | 0.61 0.60
Nisan 0.87 0.96 0.80 0.78 0.83 0.71
Mayis 0.96 0.95 0.92 0.96 0.98 | 0.84
Haziran 1.53 1.31 1.54 | 1.63 1.81 | 1.77 |
Temmuz ~_L70 1.35 1.59 1.78 2.06 2.06
Agustos 1.77 1.41 179 1.98 2.18 | 232
| Eyliil 1.17 1.06 1.05 1.09 1.09 1.08
Ekim 0.79 0.91 1.01 0.79 0.60 | 0.64
 Kasim | 0.70 | 0.85 0.74 0.68 | 0.49 0.55
Aralik 0.60 0.78 0.63 | 0.59 0.46 0.47
B.2 Giinliik Trafik

Yogun sezon olarak gorilen 15 Temmuz- 15 Agustos donemindeki ginlikk trafik
incelendiginde, 6zellikle hafta sonu Cumartesi ve Pazar giinlerinde, bununla beraber Bayram
tatiline karsilik gelen giinlerde giinliik toplam trafigin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir
(Sekil 30). Bununla beraber, en yogun trafik akisinin Giizelbahge kesiminde meydana geldigi,
bunu Giizelbahge-Urla ve Zeytinler-Alagati kesimlerinin takip ettigi goriilmiistiir. Kesim bazl
detayl grafikler Ekler kisminda sunulmustur.

Table 47 Kesim Bazh 2019 Yih Giinliik Trafik Verisi (x1000)

h i j
) Giizelbahge- | g) Urla- K)araburun- Z)eytinler- Rlag:ati-

GUNLER | Giizelbah¢e | Urla Karaburun | Zeytinler Alagati Cesme

Tem 15 37.6 7.8 1.2 8.4 10.1 6.1
Tem 16 26.0 7.5 1.1 8.0 8.9 5.3
Tem 17 20.5 7.1 1.1 7.6 9.2 4.9
Tem 18 21.8 7.9 1.2 8.5 9.9 5.7
Tem 19 21.8 9.0 1.8 9.9 13.3 7.2
Tem 20 25.2 9.7 2.0 10.6 14.6 9.7
Tem 21 40.8 10.1 1.5 10.8 11.2 8.2
Tem 22 293 7.4 1.1 8.0 9.4 5.2
Tem 23 21.6 7.5 1.1 8.1 9.2 5.3
Tem 24 214 N 1.2 8.3 9.7 5.6
Tem 25 224 7.8 1.2 8.5 10.1 5.9
Tem 26 22.1 8.8 1.8 9.7 13.0 7.4
Tem 27 253 9.5 2.0 104 14.8 9.7
Tem 28 40.7 8.4 1.6 9.1 11.0 7.9
Tem 29 29.3 7.2 1.1 7.8 9.1 5.2
Tem 30 21.7 7.5 1.2 8.1 9.1 5.0
Tem 31 22.1 7.6 1.2 8.3 8.8 5.4
Aful 22.7 8.0 1.2 3.9 8.1 6.0
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Afu 2 21.9 8.9 1.8 5.5 13.3 7.5
Afu 3 255 9.9 2.1 7.2 14.7 10.1
Afu 4 39.9 8.5 1.5 5.5 10.8 7.9
Afu 5 29.1 7.0 1.2 3.7 9.6 5.6
Afu 6 22.0 7.4 1.3 3.6 9.5 5.2
Afu?7 22.1 7.5 1.7 3.9 9.6 5.4
Afu 8 23.7 8.1 1.2 4.0 10.1 5.7
Agfu 9 23.9 9.0 1.8 52 12.2 6.6
Aju 10 224 8.9 2.0 6.5 12.6 8.1
Agu 11l 24.4 10.6 23 6.9 12.6 8.9
Afu 12 314 12.0 25 8.9 15.7 12.5
Afu 13 38.2 11.9 2.6 8.2 15.8 13.0
Afu 14 42.7 8.9 1.7 6.1 13.0 9.5
Afu 15 31.5 7.9 1.4 4.8 12.0 7.9

Toplam 870.9 273.1 49.6 2343 361.0 229.3

Tablo 48 Kesim Bazh Giinliik Trafik Verisinin Toplam Trafige Orani

h A
. Giizelbahce- | g) Urla- K)araburun- i) Zeytinler- Rlagaﬁ-
GUNLER Giizelbahge | Urla Karaburun | Zeyvtinler Alacati Cesme

Tem 15 0.04 0.03 0.02 0.04 0.03 0.03
Tem 16 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02 0.02
Tem 17 0.02 0.03 0.02 0.03 0.03 0.02
Tem 18 0.02 0.03 0.02 0.04 0.03 0.02
Tem 19 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.03
Tem 20 0.03 0.04 0.04 0.05 0.04 0.04
Tem 21 0.05 0.04 0.03 0.05 0.03 0.04
Tem 22 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03 0.02
Tem 23 0.02 0.03 0.02 0.03 0.03 0.02
Tem 24 0.02 0.03 0.02 0.04 0.03 0.02
Tem 25 0.03 0.03 0.02 0.04 0.03 0.03
Tem 26 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.03
Tem 27 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04
Tem 28 0.05 0.03 0.03 0.04 0.03 0.03
Tem 29 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03 0.02
Tem 30 0.02 0.03 0.02 0.03 0.03 0.02
Tem 31 0.03 0.03 0.02 0.04 0.02 0.02
Aful 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03
Afu2 0.03 0.03 0.04 0.02 0.04 0.03
Aju3l 0.03 0.04 0.04 0.03 0.04 0.04
Afu 4 0.05 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03
Afu § 0.03 0.03 0.02 0.02 0.03 0.02
Afu 6 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02
Afu7 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02
Afu 8 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03 0.02
Afu 9 0.03 0.03 0.04 0.02 0.03 0.03
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Afu 10 0.03 0.03 0.04 0.03 0.03 0.04
Afu 11 0.03 0.04 0.05 0.03 0.03 0.04
Aju 12 0.04 0.04 0.05 0.04 0.04 0.05
Afu 13 0.04 0.04 0.05 0.03 0.04 0.06
Afu 14 0.05 0.03 0.04 0.03 0.04 0.04
Afu 15 0.04 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03
TOPLAM 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
15 Temmuz-15 Agustos 2019 Giinliik Kesim Bazh Trafik
AGUZELBAHCE B GUZELBAHCE-URLA 02) URLA-KARABURUN
_ XWKARABURUN-ZEYTINLER i) ZEYTINLER-ALAGATI +j) ALACATI-CESME
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Tablo 49 Giinliik Trafik Verisi Bazh OGT Degerinin Giinlere Gére Dagihimi (%)

h i i
Giizelbahge- | g) Urla- K)araburun- Z)eytinler- Klas;ati-
Giinler | Giizelbahge Urla Karaburun Zeytinler Alacati Cesme |
Tem 15 1.41 0.94 | 0.84 1.02 0.93 0.91 |
Tem 16 0.98 0.90 | 0.78 0.98 0.82 0.78
- Tem 17 | 0.77 | 0.86 | 0.75 0.93 0.85 | 0.73
Tem 18 0.82 0.96 0.83 | 1.04 0.91 0.84
| Tem19 | ~ 0.82 1.09 - 1.28 1.21 1.22 1.08
_ Terﬂg)_i 0.94 1.17 | 1.39 1.30 1.35 | 1.44 |
Tem 21 | 1.53 1.22 1.06 | 1.31 1.03 122 |
Tem 22 1.10 0.90 0.75 0.98 0.86 0.78
Tem 23 08| 091 0.75 0.99 | 0.85 0.79
Tem 24 0.80 0.93 0.82 1.01 0.89 0.83
Tem 25 0.84 0.95 | 0.86 ~ 1.03 0.93 | 0.87
 Tem26 | 0.83 1.06 1.24 1.18 1.20 1.10
Tem 27 0.95 | 1.15 141 1.27 | 136 | 144 |
Tem28 | 1.53 1.01 1.10 1.11 | 1.01 1.17
. Tem 29 1.10 | 0.87 0.79 0.95 0.84 0.77 |
.~ Tem 30 0.81 0.91 0.82 | 0.98 0.83 0.74 |
- Tem 31 0.83 | 0.92 | 0.83 1.01 0.81 0.81
Aful 0.85 0.97 0.87 | 0.48 0.74 0.89
Afu?2 0.82 1.07 1.28 | 0.67 1.22 1.12
Afu3l 0.96 1.20 148 0.88 135 1.50
Afud 1.50 1.03 1.07 0.67 1.00 1.18
Aju s 1.09 0.85 0.81 0.46 0.88 0.83
Afu b 0.82 0.89 0.93 | 0.44 0.88 0.77
Aju7 0.83 0.91 1.16 0.48 0.89 0.80
Afu 8 0.89 0.98 0.88 0.49 0.93 0.84 |
Aju 9 0.90 1.09 | 1.29 0.63 1.12 097
Au 10 0.84 | 1.08 | 1.39 079 | 1.16 1.20
Agull 0.92 1.28 1.63 0.85 | 1.15 1.33
Agu 12 1.18 | 1.45 1.77 1.08 1.45 | 1.85
Aful3l 1.43 1.44 1.79 1.00 1.45 1.93
Afuld4 1.60 | 1.07 1.23 0.75 | 1.19 1.41
Agu 15 1.18 | 0.96 1.00 | 0.58 | 1.10 1.17

' Not:Sar1 renk ile isaretlenen giinler haftasonu ve bayram tatili giinleridir.
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B.3 Saatlik Degerlendirmeler

Saatlik degerlendirmelerde 1- 15 Agustos donemi igin giinliik ortalama saatlik trafik verisi
derlenmis ve her kesimde hangi saatlerde yogunluk yasandigi incelenmistir (Sekil 33).
Grafiklerden de goriilecegi lizere, 6glen saatleri (11:00-13:00) ve aksam is ¢ikis saatleri (17:00-
20:00). Trafik akigmnin en yogun yasandigi kesim Giizelbahge olup, bunu Giizelbahge-Urla,
Zeytinler-Alagat1 ve Alagati-Cesme kesimleri takip etmektedirler.

1-15 Agustos 2019 Ortalama Saatlik Kesim Bazh Trafik

AGUZELBAHGE RGUZELBAHCE-URLA Og) URLA-KARABURUN
1) KARABURUN-ZEYTINLER i) ZEYTINLER-ALAGATI +j) ALAGATI-GESME
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Sekil 32. izmir-Cesme Otoyolu Kesim Bazh Ortalama Saatlik Trafik Verileri
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Sekil 34, Izmir-Cesme Otoyolu 1-15 Agustos Saatlik Trafik Verileri (devam)

Tablo 50 . Giizelbah¢e Kesimi Giinliik Trafik Verisi Bazh OGT Degerinin Giinlere Gore Dagilim Orant

1-15 Agustes 2019 Tarihleri Arasindaki Giinler

Saat
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

051 | 054 058 | 062 | 093 | 0.45| 0.50 | 0.50 | 0.54 | 0.61 | 0.61 | 0.64 | 0.84 | 0.99 | 0.99

034 035 043 | 055| 042 | 029 031 | 032 | 036 | 043 | 041 | 040 | 046 [ 0.63 | 0.52

018 | 020 029] 034] 021 017 017 | 021 | 021 | 027 | 623 | 024 | 0.28 | 0.30 | 0.25

016 | 012 021 | 020 011 | 016 | 011 | 0.14 | 0.12 | 020 | 0.19 | 020 | 0.21 | 0.18 | 0.20

016 | 011 020 017] 017 | 012 011 | 0.15| 0.16 | 023 | 0.16 | 0.19 | 0.17 | 0.18 | 0.20

017 | 017 | 020 0.15| 026 | 0.15| 014 | 013 | 0.14 | 023 | 021 | 0.17 | 0.15 | 0.17 | 0.20

035 | 031 022 016 077 | 032 032 | 030 | 032 025| 030 | 0.18 | 0.i8 | 0.13 | 0.52

095 091 | 039 021 177 094 | 089 | 0.89 | 0.82 | 0.44 | 036 | 023 | 023 | 028 | 1.32

151 130 ] 066 | 031 202 | 146 | 1.39| 137 | 130 | 069 | 071 | 037 | 031 | 031 | 1.54

Cclo|lvd|la|ln|sa|w|p|—~|o

151 ] 138 ] 070 037 191 | 152 | 1.51 | 1.52| 138 | 093 | 093 | 050 | 041 | 044 | 143

—
=]

147 | 133 ] 087 050 173 1.58 | 152 | 1.55 | 144 | 1.07 | 1.07 | 0.69 | 0.60 | 0.65 | 1.41

—
—

143 | 151 ] 105| 068 | 1.60| 1.56 | 1.53 | 1.60 | 1.53 | 1.53 | 133 | 0.98 | 0.81 | 0.96 | 144

—
~

143 147 | 124 | 090 | 142 | 144 | 150 | 154 | 1.65| 1.65| 145 | 1.14 | 1.02 | 1.28 | 1.42
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131 129 | 129 | 1.14 | 099 | 126 | 137 | 142 | 135 | 148 | 1.54 | 146 | 1.13 | 099 | 1.39 | 1.27
14 124 | 1.17 | 1.05| 1.06 | 1.14 | 1.28 | 120 | 1.19 | 135 | 1.38 | 136 | 1.17 | 1.05| 1.36 | 1.05
15 1.13 | 127 | 1.10 | 124 | 097 | 1.18| 1.10 | 1.20 | 136 | 135 | 132 | 1.20 | 1.09 | 1.41 | 097
16 | 119 | 1.27 | 121 | 1.63 | 098 | 129 | 1.26 | 1.21 | 1.33 | 132 | 132 | 129 | 132 | 146 | 1.03
17 | 1.53 | 168 | 1.57 | 222 | 116 | 1.64 | 1.58 | 155 | 146 | 1.56 | 1.57 | 184 | 1.87 | 1.84 | 1.25
18| 169 | 1.82 | 2.15| 254 | 125 | 175 | 1.78 | 1.71 | 1.61 | 1.72 | 1.81 | 224 | 238 | 2.14 | 1.55
19| 1.73 | 166 | 231 | 241 | 1.18 | 1.60 | 1.71 | 1.63 | 1.61 | 1.85 | 1.81 | 2.24 | 238 | 2.14 | 1.59
20| 132 | 141 | 211 | 1.99 | 098 | 1.28 | 131 | 130 | 129 | 149 | 1.58 | 2.28 | 1.66 | 1.80 | 1.34
21| 1.07 | 1.07 | 1.68 | 1.77 | 0.71 | 1.02 | 107 | 1.09 | 1.05| 1.33 | 137 | 1.85| 257 | 1.53 | 1.04
22| 086 | 087 | 136 | 164 | 059 | 0.81 | 0.87 | 0.87 | 079 | 1.05 | 130 | 1.50 | 1.71 | 1.26 | 0.81
231 077 | 078 | 1.28 | 1.36 | 046 | 0.64 | 0.70 | 0.71 | 0.69 | 0.88 | 1.15 | 134 | 1.33 | 1.11 | 0.65
Tablo 51 . Giizelbahge-Urla Kesimi Giinliik Trafik Verisi Bazlhi OGT Degerinin Giinlere Gire Dagihim
Oram
1-15 Agustos 2019 Tarihleri Arasindaki Giinler
Saat 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
0| 041 | 041 | 042 | 050 | 048 | 034 | 039 | 032 | 039 | 051 | 037 | 0.48 | 0.58 | 0.73 | 0.45
11025021 027 | 052 025 | 021 | 0.19 | 026 | 0.26 | 0.38 | 024 | 0.29 | 0.30 | 0.41 | 0.28
2] 010| 010 | 014 | 028 | 0.13 | 009 | 0.11 | 0.17 | 0.15 | 024 | 0.17 | 0.16 | 0.21 | 028 | 0.19
3010|007 011 | 016 | 0.07 | 0.07 | 0.08 | 0.05 | 0.07 | 0.13 | 010 | 0.13 | 0.13 | 0.14 | 0.12
4| 007 | 0.06 | 007 | 010 | 0.04 | 0.07 | 0.05 | 0.04 | 0.08 | 0.08 | 0.06 | 0.08 | 0.09 | 0.09 | 0.09
51007 | 008 | 006 | 011 0.10| 0.05| 0.08 | 0.05| 0.07 | 0.10 | 0.07 | 0.06 | 0.09 | 0.10 | 0.08
6| 016 | 012 | 008 | 0.14 | 0.15| 0.11 | 0.15| 0.11 | 022 | 0.14 | 024 | 0.08 | 0.08 | 0.12 | 0.08
7| 052|051 | 042 | 034 | 057 | 047 | 050 | 051 | 057 | 037 | 025 | 026 | 026 | 032 | 0.42
8 1.02| 096 | 073 | 0.81 | 1.07 1.07 | 0.96 | 0.88 | 0.95 | 0.67 | 0.84 | 0.60 | 0.72 | 0.67 | 0.81
9 115| 104 | 1.03 | 140 | 124 | 1.22 | 1.18 | 123 | 109 | 098 | 1.11 | 100 | 1.17 | 1.20 | 1.05
10| 141 | 130 | 1.68 | 1.77 | 142 | 131 | 1.28 | 1.33 | 1.17 | 1.37 | 137 | 130 | 1.54 | 1.40 | 1.26
11| 1.35] 125 | 1.50 | 2.01 | 145| 1.28 | 138 | 1.37 | 1.22 | 133 | 153 | 1.60 | 1.71 | 1.77 | 1.40
12 | 139 | 134 | 1.65 | 201 | 145 | 156 | 132 | 1.45 | 137 | 164 | 156 | 1.74 | 1.90 | 1.79 | 1.51
130 146 | 139 | 1.74 | 201 | 147 | 1.54 | 145 | 141 | 137 | 192 | 1.75 | 2.13 | 2.04 | 2.12 | 1.65
14 150 | 135 | 197 | 1.82 | 134 | 144 | 142 | 149 | 135 | 196 | 1.76 | 2.09 | 1.97 | 2.19 | 1.48
15150 ] 140 | 161 | 1.75| 140 | 146 | 1.50 | 144 | 147 | 185 163 | 177 | 1.78 | 189 | 1.68
16 | 163 | 1.57 | 1.67 | 144 | 1.60 | 1.67 | 159 | 1.67 | 1.49 | 1.75 | 1.65 | 1.78 | 149 | 146 | 1.66
17 1.83 | 1.83 | 1.71 | 1.32 | 1.83 | 1.82 | 189 | 190 | 1.77 | 158 | 164 | 1.55 | 142 | 1.37 | 1.78
18 | 228 | 2.13 | 1.76 | 135 | 222 | 224 | 239 | 229 | 222 | 1.71 | 181 | 1.51 | 146 | 1.41 | 2.11
19| 228 | 239 | 1.85 | 140 | 2.07 | 227 | 226 | 210 | 217 | 1.72 | 1.74 | 158 | 149 | 126 | 2.19
20| 141 | 1.83 | 144 | 098 | 153 | 1.63 | 1.64 | 1.65 | 1.78 | 1.18 | 1.37 | 1.34 | 1.31 | 1.07 | 1.57
21| 090 | 138 | 094 | 0.71 | 1.01 | 085 | 095 | 0.96 | 1.34 | 1.00 | 1.04 | 0.96 | 0.95 | 0.80 | 0.89
22| 061 | 0.74 | 0.65 | 057 | 062 | 076 | 0.74 | 0.72 | 0.80 | 0.79 | 090 | 0.82 | 0.67 | 0.74 | 071
23 | 0.61 | 054 | 049 | 051 | 046 | 045 | 049 | 0.60 | 0.62 | 061 | 079 | 0.69 | 0.65 | 0.65 | 0.56
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Tablo 52 . Urla-Karaburun Kesimi Giinliik Trafik Verisi Bazh OGT Degerinin Giinlere Gore Dagihm
Oram

1-15 Agustos 2019 Tarihleri Arasindaki Giinler

Saat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0l 038] 035] 039 058 ] 047 | 035| 054 | 033 | 047 | 057 | 0.35| 043 | 053 | 0.72 | 0.54
11 031]022|027| 062] 031 031) 020/ 030| 032 | 036 0.28| 030 | 038 | 043 | 0.36
21 016] 018 0.16 | 032 020| 025 0.13 | 0.18 | 0.12 | 020 | 0.10 | 0.15 | 0.21 | 024 | 0.19
31 014 007 009 0.18 | 0.08 | 0.08 | 008 | 0.06 | 0.06 | 0.13 | 0.06 [ 0.08 | 0.11 | 0.15 0.15
4] 009 007/ 010 017 | 0.16 | 008 | 0.08 | 0.09 | 0.07 | 0.13 [ 0.10 | 0.07 | 0.10 | 0.11 | 0.07
s| o010l 007 013 017 0.10| 0.13 | 0.08 | 0.10 | 007 | 0.12 | 6.07 | 007 | 0.12 | 0.16 | 0.12
61 013 ] 014 | 012 | 020 021 ] 0.17| 016 | 017 | 0.12 | 0.14 | 0.18 | 0.09 | 0.14 | 0.18 | 0.23
71 058 | 043 | 035| 051 | 060 | 061 | 0.54 | 055 | 0.43 | 034 | 0.16 | 0.26 | 045 | 039 | 0.42
gl 127] 101] 073 1.02] 139 125| 1.33| 1.24 | 0.98 | 0.66 | 0.66 | 0.65 | 0.78 | 0.74 0.92
9| 151 | 104 | 104 1.75| 149 | 1.58 | 1.64 | 1.38 | 098 | 0.84 [ 0.93 | 1.05 | 1.36 | 139 0.99
10| 146 | 1.01 | 1.86| 234 | 150 | 145 | 1.67 | 1.50 | 1.10 | 1.26 | 1.30 | 1.60 | 1.92 | 1.95 1.48
11 154 | 116 | 1.88| 2.56 | 1.32| 152 | 1.63 | 141 | 1.05| 1.67 | 147 | 1.96 | 2.14 | 2.01 1.48
1211371 114 177 ] 234 | 162| 150 | 168 | 146 | 1.17 | 1.84 | 1.70 | 226 | 2.22 | 2.27 | 1.79
131 1621 1221 185] 235| 152 | 164 | 148 | 1.62 | 123 | 1.89 | 1.72 | 245 | 2.37 | 241 1.92
14| 155] 1.13] 194 | 1.89| 137 | 1.34 | 129 | 1.50 | 1.05 | 2.03 | 2.10 | 2.16 | 2.08 198 | 1.96
151 136 129 | 181 | 161 | 1.55| 140 | 128 | 146 | 122 | 1.87 | 1.90| 1.82 | 1.88 | 1.78 1.76
16 151 134 179 ] 111 | 137 144 | 136 | 1.62 | 1.27 | 1.68 | 1.68 | 1.67 | 1.34 | 1.32 1.45
171 165] 184] 158 | 081 | 1.65| 1.64 | 153 | 1.54 | 1.80 | 149 | 1.69 | 1.39 | 1.27 | 1.13 | 1.57
181 191] 2031 150| 082 | 166 | 1.76 | 1.74 | 1.83 | 2.07 | 1.53 | 1.72 | 128 | 1.12 | 1.16 | 1.75
191 190 247 154 | 069 | 1,78 | 1.83 | 1.86 | 1.68 | 2.33 | 1.57 | 1.60 | 1.20 | 1.03 | 0.98 1.63
20| 129] 215 120 062 | 135| 134 | 1.42| 1.45| 2.12 | 1.28 | 1.30 | 1.05 | 085 0.88 | 1.16
211 090 | 156 ] 073 | 047 | 098 | 1.01| 093 | 1.05| 1.81 | 1.01 | 1.06 | 0.73 | 0.52 | 0.51 | 0.85
21 076] 121 057 051 | 067] 075 | 0.75| 080 | 1.30 | 0.80 | 1.02 | 0.71 | 0.59 | 0.58 0.64
23| 052] 086 057| 034 | 065| 059 | 061 | 072 | 0.85| 0.60 | 0.85 | 0.58 | 0.50 0.54 | 0.59
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Tablo 53 -Karaburun-Zeytinler Kesimi Giinliik Trafik Verisi Bazlhi OGT Degerinin Giinlere Gore

Dagihm Orani

1-15 Agustos 2019 Tarihleri Arasindaki Giinler

Saat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0] 031 039] 052| 081 | 031 037/ 035| 0.57| 040 | 057 | 046 | 046 | 070 | 0.81 | 0.67
1] 027|021 | 044 | 078 | 036 | 0.20 | 0.20 | 034 | 027 | 045 | 040 | 034 | 046 | 056 | 0.41
2/010| 014|019 053 | 0.13 | 0.14 | 016 | 0.15 | 0.10 | 0.19 | 0.11 | 022 | 0.17 | 030 | 0.22
31017 018 | 0.17 | 030 | 0.06 | 0.16 | 0.06 | 0.10 | 0.05 | 022 | 0.07 | 0.13 | 0.18 | 025 | 0.15
41006 | 012 | 0.16 | 0.16 | 0.17 | 0.08 | 0.09 | 0.08 | 0.09 | 0.17 | 0.07 | 0.10 | 007 | 0.19 | 022
5] 0.06| 009 018 | 033 0.19 | 010 | 006 | 0.13 | 0.12 | 0.16 | 0.11 | 0.10 | 0.08 | 023 0.15
6| 015 009 030 | 038 | 023 | 022 | 025| 0.15] 005 | 023 | 034 | 0.17 | 0.20 | 021 0.22
7]041| 024 | 044 | 063 | 050 | 043 | 028 | 052 | 029 | 028 | 0.25 | 0.46 | 0.45 | 055 | 0.52
810731071079 | 092 | 075 | 1.10 | 0.62 | 092 | 057 | 056 | 0.79 | 0.62 | 0.59 | 0.84 | 0.81
9] 118 | 091 | 087 | 147 | 1.36 | 098 | 0.85 | 0.84 | 0.87 | 1.02 | 1.20 | 1.08 | 1.19 | 125 | 1.10
10 | 128 | 1.04 | 1.58 | 225 | 144 | 142 | 1.01 | 1.61 | 0.85 | 128 | 1.65 | 1.61 | 1.44 | 197 | 1.00
11| 143 | 1.14 | 1.68 | 219 | 1.23 | 1.53 | 0.87 | 1.18 | 1.02 | 1.68 | 1.48 | 2.05 | 1.76 | 1.95 | 1.30
12 172 | 088 | 139 | 193 | 1.15| 146 | 1.01 | 1.43 | 1.08 | 151 | 158 | 2.04 | 2.09 1.83 | 1.56
13| 133 | 124 | 1.78 | 1.85 | 123 | 134 | 094 | 164 | 131 | 130 | 1.85| 1.86 | 2.67 1.66 | 1.37
14| 153 | 1.05 | 140 | 1.71 | 1.51 | 1.06 | 1.26 | 126 | 129 | 1.69 | 167 | 1.68 | 2.15 | 1.81 | 148
15| 141 | 128 | 1.65 | 1.17 | 144 | 151 | 465| 139 | 1.16 | 198 | 1.76 | 1.76 | 1.66 | 1.91 1.37
16 | 143 | 120 | 1.63 | 130 | 128 | 228 | 2.87 | 128 | 1.62 | 1.73 | 135 1.50 | 142 | 1.18 | 1.25
17 | 1.86 | 191 | 1.94 | 108 [ 155 | 128 | 1.51 | 1.95| 1.85 | 1.50 | 1.50 | 1.61 | 121 | 1.24 | 1.53
18 | 203 | 2.17 | 149 | 085 | 230 | 2.18 | 149 | 227 | 229 | 165 | 163 | 132 1.31 1.33 | 1.80
191 203 | 254 | 1.75 | 099 | 239 | 195 | 184 | 172 | 259 | 185 163 | 1.52 | 1.17 1.17 | 2.08
20| 190 | 230 | 1.29 | 081 | 1.90 | 1.77 | 138 | 1.87 | 2.10 | 1.41 | 1.60 | 0.95 | 1.01 | 0.89 | 2.06
21097 | 192 | 097 | 056 | 094 | 1.08 | 098 | 1.17| 2.05| 1.05| 0.88 | 0.99 | 0.86 | 0.51 1.17
22 081 | 146 | 0.79 | 069 | 096 | 0.81 | 071 | 071 | 1.14 | 086 | 0.82 | 0.78 | 0.66 | 0.82 | 0.84
23 083|079 059 | 031 | 061 | 0.55)| 056 | 071 | 0.82 | 0.66 | 0.80 | 0.64 | 0.52 | 052 | 070
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Tablo 54 -Zeytinler-Alacati Kesimi Giinliik Trafik Verisi Bazh OGT Degerinin Giinlere Gére Dagihm
Oram

1-15 Agustos 2019 Tarihleri Arasindaki Giinler

Saat

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0! 048 | 031 ] 055| 089 | 044 | 039 | 040 | 041 | 041 | 058 | 045 | 0.77 | 0.62 | 0.78 | 0.52
1] 0261 022 035 061 ] 026 | 022 | 022 | 029 | 029 | 039 | 034 | 042 | 038 | 042 | 0.29
21 0171 013 018 033 015 | 0.16 | 0.11 | 0.17 | 0.16 | 028 | 0.19 | 0.24 | 027 | 0.24 | 0.16
3] 010 009 013 0.17] 010 | 0.12 | 0.09 | 0.09 | 0.09 | 017 | 0.11 | 0.20 | 0.17 | 0.15 0.11
4] 012 006 0121 019 0.10| 0.10 | 0.06 | 0.11 | 0.09 | 0.15| 0.08 | 0.11 | 0.12 | 0.15 | 0.09
5| 008|006 013 012 011 008| 0.09| 013 | 0.06 | 017 | 009 | 0.08 | 0.12 | 0.11 | 0.08
61020 010] 022 | 020 014 | 0.10| 012 | 0.14 | 0.11 | 027 | 0.10 | 0.17 | 0.12 | 0.13 | 0.16
71 043 | 0221 036 033 039 | 033 030 | 034 | 022 | 036 | 0.21 | 033 | 036 | 0.35 | 0.37
8| 087 056 061 | 0.65] 0.80 | 0.66 | 0.63 | 0.64 | 0.57 | 0.65| 042 | 0.58 | 0.62 | 0.63 0.62
9| 121 069 ] 088 | 1.2 091 | 0.88 | 0.95| 051 | 0.79 | 0.85| 0.76 | 1.05 | 1.20 | 0.97 0.83
101 177] 101 154 166] 119 127 ] 122 | 134 | 113 | 1.29| 120 | 1.58 | 1.74 | 1.59 1.22
111871 1261 177 203 | 146| 145| 1.51 | 1.54 | 1.19| 1.59 | 146 | 1.97 | 1.89 | 191 1.64
121 1911 136 190| 225| 168 | 159 | 1.55| 1.61| 127 | 1.83 | 1.74 | 243 | 0.51 | 2.06 | 1.86
131 174 ] 141 188 | 225) 183 | 183 | 1.73 | 163 | 1.45| 196 | 1.75 | 049 | 2.05 | 2.17 | 1.93
14] 1731 139 176 | 191 ] 175 | 162 | 162 | 1.40 | 145 | 207 | 1.78 | 047 | 1.89 | 1.96 1.81
151 118 | 141 ] 150 | 1.55| 150 | 1.51 | 120 | 1.51 | 146 | 1.82 | 1.70 | 1.82 | 1.74 | 1.55 1.63
161 127 ] 151 153 | 126 145] 153 | 156 | 153 | 1.39 | 1.60 | 1.67 | 1.68 | 142 | 1.44 1.45
17 148 | 189 | 158 | 114 | 177 | 1.80 | 1.91 | 1.66 | 1.87 | 1.37 | 1.52 | 147 | 1.3% | 125 1.63
181 1651 218 143 ] 1.14| 199 | 209 | 226 | 203 | 2.13 | 148 | 169 | 1.57 | 1.51 | 1.33 1.80
19 160] 235 169 ] 123 198 2.11 | 212 | 200 | 227 | 146 | 1.68 | 1.68 | 1.60 | 1.36 1.86
20| 125 2121 137 097| 161 | 163 | 1.74 | 1.82 | 196 | 1.18 | 142 | 147 | 143 | 114 1.50
1] 1121 156 100 077 | 104 | 1.18 | 117 | 1.19 | 1.62 | 098 | 1.42 | 1.24 | 1.20 | 0.97 | 0.99
2| 084 122] 085 | 067 | 080 | 074 | 0.85 | 0.85 | 1.17 | 0.83 | 1.18 | 1.22 | 0.89 | 0.78 0.80
23| 067 | 080 | 069 | 056 | 055 | 059 | 057 | 0.67 | 0.84 | 0.67 | 1.05 | 0.94 | 0.76 | 0.58 0.66
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Tablo 55 -Alagati-Cesme Kesimi Giinliik Trafik Verisi Bazh OGT Degerinin Giinlere Gire Dagihim
Oram

Saat

1-15 Agustos 2019 Tarihleri Arasindaki Giinler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

0] 039] 036|047 | 0.77 | 049 | 049 | 045 | 040 | 048 | 052 | 047 | 049 | 0.58 | 0.64 | 0.44
1027|025 | 036 | 054 | 039 | 034 | 030 | 032 | 030 | 045 | 0.25 | 0.34 | 038 | 043 | 0.36
2021020 027 | 031 | 026 | 016 | 021 | 0.18 | 0.18 | 040 | 0.19 | 0.21 | 0.26 | 0.31 | 0.27
31012011 013 | 022 0.12 | 0.09| 0.10 | 0.13 | 0.09 | 028 | 0.10 | 0.18 | 0.18 | 0.16 | 0.16
41017 | 005 | 010 | 0.16 | 0.09 | 0.09 | 006 | 0.09 | 0.04 | 0623 | 008 | 0.12 | 0.11 | 0.12 | 0.09
5] 010] 004 | 008 | 0.12 | 0.08 | 0.08 | 0.07 | 0.08 | 0.03 | 0.15| 008 | 0.06 | 0.10 | 0.13 | 0.12
6| 014 | 008 | 013 | 017 | 012 | 0.12 | 012 | 0.08 | 0.08 | 0.18 | 0.15 | 0.15 | 0.13 | 0.12 | 0.13
71039] 023 038 | 044 | 045 | 032 | 042 | 040 | 038 | 052 | 038 | 044 | 046 | 041 | 041
8§ 078 | 050 | 054 | 079 | 0.73 | 0.67 | 0.64 | 0.86 | 0.59 | 0.61 | 0.54 | 0.61 | 0.75 | 0.73 | 0.70
9] 121|070 | 080 | 156 | 093 | 0.88 | 1.04 | 1.09 | 0.81 | 082 | 1.00 | 1.08 | 1.32 | 1.21 | 1.09
10| 1.72 | 120 | 140 | 235 | 141 | 145 144 | 174 | 1.12 | 133 | 141 | 154 | 194 | 1.87 | 1.60
11| 190 | 132 | 1.86 | 247 | 1.82 | 1.75| 182 | 1.79 | 138 | 162 | 163 | 194 | 234 | 221 | 2.13
121 203 | 1.71 | 219 | 251 | 204 | 210 | 207 | 2.01 | 1.63 | 2.13 | 2.00 | 226 | 2.47 | 2.51 | 2.07
13| 1.89 | 1.66 | 2.11 | 228 | 2.09 | 206 | 2.10 | 195 | 141 | 210 | 198 | 226 | 0.54 | 224 | 241
14 1.70 | 139 | 189 | 204 | 198 | 1.79 | 1.80 | 1.59 | 147 | 2.02 | 1.83 | 221 | 243 | 196 | 1.96
15 146 | 135 1.69 | 147 | 143 | 164 | 1.12 | 1.50 | 1.50 | 1.67 | 1.57 | 1.69 | 1.82 | 138 | 1.44
16 | 1.39 | 142 | 137 | 1.12 | 143 | 151 | 127 | 1.36 | 1.39 | 1.57 | 1.55 | 133 | 1.39 | 1.23 | 1.21
17| 140 | 159 | 143 | 079 | 148 | 137 | 137 | 141 | 162 | 143 | 147 | 1.16 | 1.12 | 102 | 1.24
18| 145 | 1.76 | 142 | 084 | 139 | 1.61 | 1.64 | 151 | 1.80 | 141 | 150 | 1.15| 1.20 | 1.06 | 1.28
19| 137 | 195 | 163 | 086 | 1.78 | 1.54 | 1.79 | 1.50 | 196 | 1.20 | 140 | 1.23 | 1.23 | 1.15 | 1.50
20| 131 220 165 | 070 | 1.25 | 150 | 164 | 141 | 188 | 1.15| 130 | 1.21 | 1.18 | 1.26 | 1.32
21| 111 | 168 | 0.86 | 059 | 1.01 | 097 | 1.12 | 1.16 | 1.47 | 0.84 | 1.20 | 0.99 | 0.87 | 0.80 | 0.86
22| 084 | 129 | 0.70 | 043 | 068 | 0.80 | 0.77 | 0.80 | 135 | 076 | 0.99 | 0.69 | 0.60 | 0.61 | 0.67
23| 0.64 | 097 | 056 | 047 | 059 | 0.66 | 0.63 | 0.65 | 1.05 | 061 | 0.94 | 0.68 | 0.56 | 0.46 | 0.54
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